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* Forschungsfragen, Studienmethodik und Stichprobe

-+ Studienerfolg
* Veranderung uber die Zeit
* Merkmale der Studierenden als Pradiktoren
» Zentrale Lehrverhaltensweisen als Pradiktoren
« Erleben von Diversitat als Pradiktoren
* Fazit

* Austausch



Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin
ForSCh u ngSfragen Berlin School of Economics and Law

«  Wie entwickeln sich Studienerfolg (erzielte Noten,

Studienzufriedenheit und Kompetenzzuwachse) der Studierenden im
Verlauf des Studiums?

* Inwieweit lassen sich Unterschiede im Studienerfolg durch Merkmale
der Studierenden und Merkmale der Lernumgebung erklaren?

+ Gibt es Interventionsmoglichkeiten (fur Lehrende), um die
Entwicklung bestimmter Studierendengruppen positiver zu
beeinflussen?
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Wirtschaft und Recht Berlin

Semesterweise Befragung der St”dierenden Berlin School of Economics and Law
=> wiederholt im Langsschnitt

Lehrende Studierende ]

)

Gestaltung von
Studium und Lehre

[ Studienumgebung ]

[ Erleben von Diversitat ]
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StiCh pro be ng ra Be Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Anzahl an Teilnehmenden pro Semester (n = 1378)
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Verteilung der Diversitatsmerkmale uber die Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studienformate
Geschlecht (n = 1357)
100% A
75% -
Geschlecht
o B weiblich
o0 B Mannlich
Divers
25% -
0% -
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Verteilung der Diversitatsmerkmale uber die e b md e e
Studienformate

Geburtsjahr (n = 1305)

12%

8% -
Gruppe

Prasenz
Blended
Dual

Median:

Prasenz: 1999
Blended: 1996
Dual: 2000

4% -

0% -

1970 1980 1990 2000
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Verteilung der Diversitatsmerkmale uber die Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studienformate
Migrationshintergrund (n = 1148)

100% 1

75%
Migration

50% 1 B Nein
o Ja

25%

0%-
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Verteilung der Diversitatsmerkmale uber die

Studienformate

100% A

75% 1

50% 1

25% 1

0% -

Hochschulerfahrung Eltern (n = 1161)

Prasenz

Blended

Dual

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

HSEltern

. Nein
. Ja

Weilt nicht
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Verteilung der Diversitatsmerkmale uber die Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studienformate
Berufsausbildung (n = 1161)

100% 1

75%-
Berufsausbildung

50% B Nein
. Ja

25% -

0% 1

F'rééenz E‘rler:.ded Dﬁal



Verteilung der Diversitatsmerkmale uber die

Studienformate

Hochschulerfahrung (n = 1163)

100% 4

75% 1

50% 4

25% 1

0% 1

Prasenz

Blended

Dual

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

HSErfahrung

. Nein
. Ja



Verteilung der Diversitatsmerkmale uber die

Studienformate

Care Work (n = 1378)

100% -

79% 1

50% 1

25% 1

0% 1

Prasenz

Blended

Dual

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

CareWork

. Nein
. Ja
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Studienerfolg: Ausgangswert und Veranderung Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studienerfolg (T2-T7)

Kurven: Anfangswerte +
Veranderungsraten




Ausgangsniveau
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Niedriger

Wert
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VerIan der GesamtnOte Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Verlauf der Noten (n = 973)

w
1

Durchschnittliche Note
N

2 o 4 5 6 r
Semester

Kumulative Durchschnittsnote — Self-Report
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Ve rIan der GesamtnOte Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Change in Note over time (n = 973)
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VerIan der StUdienZUfriedenheit Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Verlauf der Studienzufriedenheit (n = 1035)

Trifft voll
zu

Durchschnittlicher Score
w

Trifft
nicht zu

) 3 4 5 6 7
Semester



Verlauf der Studienzufriedenheit

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Trifft voll
zu

Trifft

Mean score

nicht zu

Change in mean score of Studienzufriedenheit over time (n = 1035)
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Verlauf der Studienzufriedenheit Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Change in mean score of Studienzufriedenheit over time
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Verlauf des wahrgenommen Kompetenzzuwachses

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Trifft voll
zu

Trifft

Durchschnittlicher Score

nicht zu

Veranderung des Kompetenzzuwachs (n = 848)

3 4 5 6 7

Semester

Dimension

- Fachkompetenz
- Methodenkompetenz



Verlauf des Fach-Kompetenzzuwachses

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Trifft voll

Trifft

nicht zu

Mean score

Change in mean score of Fachkompetenz over time (n = 848)
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Verlauf des Methoden-Kompetenzzuwachses

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Trifft voll
zu

Trifft

nicht zu

Mean score

Change in mean score of Methodenkompetenz over time (n = 848)
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Berlin School of Economics and Law

Vorhersage des Studienerfolgs
: Lehrende

Gestaltung von

Studierende \Studium und Lehre

|
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Studienerfolg (T2-T7)

Kurven: Anfangswerte +
Veranderungsraten
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Studienerfolgs: Sign. Pradiktoren der Studierenden Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studierende Studienerfolg (T2-T7)
Kurven: Anfangswerte +
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Studienerfolgs: Sign. Pradiktoren der Studierenden Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studierende Studienerfolg (T2-T7)
Kurven: Anfangswerte +
Big 5 der Personlichkeit: Kontroll-/Wert-
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Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Vorhersage des Studienerfolgs
: Lehrende

Gestaltung von

Studierende \Studium und Lehre
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|
|

Studienerfolg (T2-T7)

Kurven: Anfangswerte +
Veranderungsraten
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Autonomy support = Autonomie fordern

[\ |
.
\

Autonomy support = Verhalten der Lehrperson, welches Studierende ohne Druck ermutigt,
’ eigene Bedurfnisse und Interessen zu verfolgen

Im vergangenen Semester...
. ... haben die Lehrenden mir Gelegenheit gegeben, mich mit Themen/Aufgaben zu
beschaftigen, die mich interessieren.
... haben die Lehrenden uns dabei unterstutzt, uns alleine gut auf Prifungen vorzubereiten.
... konnte ich selber entscheiden, wie ich ein Thema/eine Aufgabe bearbeiten will..
/ (vgl. Nunez & Leon, 2015)

Bildquelle: https://www.ethos3.com/2018/03/public-speaking-tips-college-students/



Competence support = Kompetenzerleben fordern

Competence support = Verhalten der Lehrperson, welches den Studierenden
ermoglicht, sich als kompetent zu erleben

Im vergangenen Semester..

.. habe ich von den Lehrenden Ruckmeldung uber meine Fortschritte bekommen.

.. haben die Lehrenden regelmalig Bezuge zwischen den Lerninhalten hergestellt,
um das Verstandnis des Stoffes zu vertiefen.

.. hat mir die Rickmeldung der Lehrenden Ansatzpunkte aufgezeigt, wie ich meine
Leistung verbessern konnte.
(vgl Grolnick & Pomerantz, 2009)

Bildquelle: https://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.uni-campus-in-stuttgart-vaihingen-studenten-pauken-in-der-mensa.html



Relatedness support = Eingebundenheit fordern

Relatedness support = Verhalten der Lehrperson, um positive, vertrauensvolle und
befriedigende Beziehungen zu Studierenden aufzubauen

Im vergangenen Semester ...

... sind die Lehrenden auf mich eingegangen.
... haben die Lehrenden fur eine freundschaftlich entspannte Atmosphare gesorgt

... haben die Lehrenden mir ein Gefuhl von Zugehorigkeit gegeben.
(vgl. Ryan & Deci, 2000)

TTTET - — s T U T T E. ENETITITT. — HF A 2 vwmaes

Bildquelle: Picture source: https://www.smscqualitymark.org.uk/benefits/training/



Studienerfolg: signifikante Pradiktoren der Gestaltung

a

Gestaltung von

\Studium und Lehre

~

-.10* (anfangs bessere Noten)

Lehrverhalten:

. Eingebundenheit fordern

.02** (im Verlauf schwachere Notenverbesserung)

_J

Lehrverhalten:

_ Kompetenzerleben fordern |

-.02* (im Verlauf starkere Notenverbesserung)

v

_

Lehrverhalten:
Autonomie fordern

_J

[

Workload

] -.06* (im 2. Sem. ist hoherer Praxisbezug mit

besseren Noten assoziiert)

[

Praxisbezug

1|

\
J

[ Migrationshintergrund

L .22™** (Studis mit MH haben im 2. Sem schlechtere Noten)

.

[

Geschlecht

26*** (Manner haben im 2. Sem schlechtere Noten)

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studienerfolg (T2-T7)
Kurven: Anfangswerte +
Veranderungsraten

-02* (im Verlauf zeigen Manner eine starkere Leistungsverbesserung)



Hochschule fiir

Studienerfolg: signifikante Pradiktoren der Gestaltung Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

' I
Gestaltung von .

i Studienerfolg (T2-T7

| Studiumund Lefre | 434+ (im 2. Sem. fordert erlebte K urven: Anfan nge( o4 )

Eingebundenheit die Zufriedenheit) ' 9

Lehrverhalten: a
_ Eingebundenheit fordern | Veranderungsraten
f Lehrverhalten: 1 A7 (im 2. Sem. fordert Autonomie die Zufriedenheit)
(_Kompetenzerleben fordern | _ 06* (im Verlauf filhrt héhere Autonomie zu einer
( Lehrverhalten: ) starkeren Abnahme der Zufriedenheit
L Autonomie fordern )

21*** (hdherer Praxisbezug ist generell mit
hoherer Zufriedenheit assoziiert)

[ okicad ] 21*** (im 5. Sem. férdert héherer Praxisbezug
zusatzlich die Zufriedenheit)

- )

[ Praxisbezug

~

-.20* (Studis mit MH berichten geringere Zufriedenheit)

[ Migrationshintergrund

.14* (Altere Studierende sind zufriedener als jlingere)

[ Alter
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Studienerfolg: signifikante Pradiktoren der Gestaltung Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

4 )

S Studienerfolg (T2-T7)

Kurven: Anfangswerte +
Veranderungsraten

Studiumund Lehre | 55« iy 5. Sem. férdert erlebte Eingebundenheit
den Kompetenzzuwachs)

N

Lehrverhalten:
Eingebundenheit fordern

v

N\ @

Lehrverhalten:
_ Kompetenzerleben fordern |

Lehrverhalten:
Autonomie fordern

S 7 .29*** (hoherer Praxisbezug ist im 2. Sem mit
grofleren Zuwachsen assoziiert)
[ Workload ] .15* (im 3. Sem. sorgt hoherer Praxisbezug

zusatzlich fur einen Zuwachs)

Praxisbezug

~

Migrationshintergrund

- )

R

-.15* (Studis mit MH berichten geringere Zuwachse)

%

.

[ .01* (Jungere Studierende lernen weniger hinzu, berichten
Alter ™ m
) starkeren Rickgang des Zuwachses)

_ .09** (Dual-Studis berichten im Studienverlauf schwacheren Ruckgang des Zuwachses)




Studienerfolg: signifikante Pradiktoren der Gestaltung

p
Gestaltung von

\Studium und Lehre

~

Lehrverhalten:
. Eingebundenheit fordern

_J

Lehrverhalten:
_ Kompetenzerleben fordern

J

( Lehrverhalten:

Autonomie fordern

_

~

.23* (hohere erlebte Autonomie fordert Kompetenzzuwachs)

_J

[ Workload

]

L Praxisbezug

.58*** (hdherer Praxisbezug ist mit grof3eren

Zuwachsen assoziiert)

15* (im 3. Sem. sorgt hoherer Praxisbezug
zusatzlich fur einen Zuwachs)

\
J

_ 10* (Studis mit MH berichten

schwacheren Ruckgang der Zuwachse)

[ Migrationshintergrund

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Studienerfolg (T2-T7)

Kurven: Anfangswerte +
Veranderungsraten

]
J

 ueroma

v vy y©Y

40** (Dual-Studis berichten geringere Zuwachse als

Prasenz-Studis)




Hochschule fiir
Wie erleben Studierende den Umgang mit Diversitat ? % Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law
- = v ’

PN

o Organisationales
Diversitatsklima

Gleicher
Status: Alle
gleichberechtigt
behandeln

Unterstlitzung
des Kontakts zw.

ethn. diversen
Gruppen

ulturelle Sozialisation:
Wissen zur Situation

ethn. Gruppen in D
vermitteln

Colorblindness =
ethn. Unterschiede
ignorieren

(vgl. Byrd, 2019; Gruttner et al., 2021; Hagelskamp et al., 2025)

ML Y TN =TS TR

Bildquelle: https://news.cornell.edu/stories/2016/08/program-enhances-grad-student-postdoc-dialogue-skills



Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Unterstutzung des Kontakts zw. ethnisch diversen St. JVAECBAt thd RechiBedia

| |
e

= Verhalten, das haufige, kooperative und gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen ethnisch
diversen Studierenden fordert

An der HWR ...

.. fordern Lehrende den Kontakt zwischen Studierenden mit unterschiedlichen kulturellen/ethnischen Wurzeln.
.. Ubermittelt die Hochschulverwaltung, dass sie die Vielfalt an der HWR schatzt.

... arbeiten Studierende gerne in Gruppen mit Kommiliton:innen, die andere ethnische/kulturelle Wurzeln haben als sie.
.. sagen Lehrende oft, dass sie die Vielfalt an der HWR schatzen.

A\ G A N A

Bildquelle: https://www.ethos3.com/2018/03/public-speaking-tips-college-students/




i Hochschule fiir
COIOrbllndneSS Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

w

= Verhalten, das Unterschiede in den Erfahrungen und Lebenssituationen ethnisch
diverser Gruppen ausblendet

An der HWR ...

... sagen die Lehrenden, kulturelle/ethnische Vielfalt spiele keine Rolle.

... denken viele, dass kulturelle/ethnische Unterschiede keine Rolle dabei spielen, wie Menschen
behandelt werden.

... wird kulturelle/ethnische Vielfalt allgemein eher ignoriert.

... denken die Studierenden, es sei das Beste, nicht Uber kulturelle/ethnische Vielfalt zu sprechen.

-
p—— .
-

Bildquelle: https://www.ethos3.com/2018/03/public-speaking-tips-college-students/
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Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Kulturelle Sozialisation

|

D
\

D -

= Verhalten, das Wissen zur Geschichte und gesellschaftlichen Situation diverser
ethnischer Gruppen in Deutschland vermittelt

An der HWR habe ich die Moglichkeit ...,

... mehr Uber die Geschichte von ethnischen/kulturellen Gruppen zu lernen, denen ich angehore.

... im Unterricht Neues Uber ethnische/kulturelle Gruppen zu erfahren, denen ich angehore.

... mich an Aktivitaten und Veranstaltungen zu beteiligen, bei denen ich mehr Gber ethnische/kulturelle
Gruppen lerne, denen ich angehore.

Bildquelle: https://www.ethos3.com/2018/03/public-speaking-tips-college-students/




i Hochschule fiir
Glelcher Status Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

w

= Verhalten, das Studierende unterschiedlicher ethnischer Gruppen nicht diskriminiert

An der HWR

... behandeln Verwaltungsmitarbeitende Studierende jeglicher kultureller/ethnischer Herkunft gleich.
... behandeln die Lehrenden Studierenden jeglicher kultureller/ethnischer Herkunft gleich.

... haben Lehrende Vorurteile gegenuber Studierender mit Migrationsgeschichte.

... behandeln Verwaltungsmitarbeitende Studierender mit Migrationsgeschichte unfair.

-
p—— .
-

Bildquelle: https://www.ethos3.com/2018/03/public-speaking-tips-college-students/
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 Praxisbezug der Lehrveranstaltung = zentraler Pradiktor fur Studienerfolg
» Praxisbezug hangt mit allen vier Outcomes positiv zusammen

« Erganzende zeitspezifische Effekte untermauern die Bedeutung von Praxisbezug in
unterschiedlichen Studienphasen

=> |ehrinhalte sollten in Form von Beispielen, Aufgaben und Methoden/Techniken explizit
den Bezug zur spateren Berufspraxis herstellen

» subjektiver Workload bildet keinen signifikanten Pradiktor des Studienerfolgs

=> Es geht nicht um die Menge an Aufgaben/Inhalten, sondern um die Art ihrer Vermittlung!

+ Soziodemografische Merkmale: Vor allem Migrationshintergrund und Alter sind relevant.
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Unterstutzung der Autonomie begunstigt anfangs Studienzufriedenheit, aber
reduziert diese im Studienverlauf; fordert Zuwachs an Methodenkompetenz

=> es ist am Studienanfang gut, den Studis Gelegenheit zu geben, mitzuentscheiden,
mit welchen Themen/Aufgaben sie sich beschaftigen und wie sie diese bearbeiten,
aber als Lehrender muss dabei Hilfestellung gegeben werden: im Laufe des Studiums
die Studis bei der Auswahl/Bearbeitung von Themen/Aufgaben nicht alleine lassen!

Unterstutzung der sozialen Eingebundenheit (auf Studis eingehen,
freundschaftliche Atmosphare schaffen, Gefuhl von Zugehorigkeit geben) hangt
anfanglich mit besseren Noten und zeitspezifisch mit subjektivem Studienerfolg
(Zufriedenheit und Kompetenzzuwachs) zusammen

Unterstutzung des Kompetenzerwerbs (Feedback, Bezlge zwischen den
Lerninhalten herstellen) sagt besser werdende Noten im Verlauf des Studiums voraus

=> Studis durch regelmaldiges Feedback Fortschritte rickmelden und Ansatzpunkte
aufzeigen, wie die Leistung verbessert werden kann; bestandig sollten Lehrinhalte
verknupft werden, um Tiefenverstandnis zu steigern
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« Unterstutzung des Kontakts zwischen Studierenden unterschiedlicher ethnischer
Herkunft begunstigt Studienzufriedenheit, Kompetenzzuwachs und das Gefuhl sozialer
Eingebundenheit

= Haufige, kooperative und gleichberechtigte Zusammenarbeit fordern: Gruppenarbeiten,
zufallige Teams, Kennenlernen fordern, Peer-to-Peer Feedback, Jigsaw Prinzip —
Wichtig: genug Zeit geben und unterstutzen (z.B. in Planung, Rollenverteilung,
Stressreduktion), auch Bedeutung ethnischer homogener Freundschaften fur St. mit
Migrationsgeschichte anerkennen und im Unterricht fordern.

= Verbal und durch Beispiele im Unterricht die Wertschatzung von Vielfalt und von
Zusammenarbeit herausstellen — und dabei Colorblindness vermeiden

« Colorblindness und Gleichbehandlung sind nicht das Gleiche. Das Ignorieren moglicher
Unterschiede kann ausschlie3end wirken. Faire und gleiche Behandlung, unter Anerkennung
von moglichen Erfahrungs- und strukturellen Unterschieden, korreliert mit
Studienzufriedenheit.

= Selbstreflexion, Perspektivenwechsel, intersektional denken, Diskriminierungen
erkennen und ansprechen, Vorsicht vor Othering
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Mit welchen Ergebnissen konnen Sie besonders gut etwas anfangen und warum?

Welche der vorgestellten Lehrverhaltensweisen (Forderung von Kompetenzerleben,

Autonomie, sozialer Eingebundenheit) nutzen Sie bereits und welche Erfahrungen
machen Sie damit?

Welche Rolle spielt die ethnische Diversitat der Studierenden fur Sie und wie gehen Sie
in der Lehre damit um?

An welche konkreten Lehrsituationen erinnern Sie diese Ergebnisse?
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