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1. Vorwort und Vorbemerkungen

Definition Gewalt am Arbeitsplatz nach ILO ( International Labour Organisati-
on): ,,Vorkommnisse, bei denen Beschiftigte unter Umstédnden, die einen Be-
zug zu ihrer Arbeit haben (einschlieBlich des Weges von und zur Arbeit), be-
leidigt, bedroht oder tatlich angegriffen werden, so dass explizit oder implizit
ihre Gesundheit, ihre Sicherheit oder ihr Wohlbefinden gefahrdet wird .“

Durch meine eigenen Gewalterfahrungen im Dienst gepragt (erleben von Ge-
walt gegen mich, erzwungenes eigenes Anwenden von Gewalt gegen Ta-
ter/innen), habe ich mich intensiv mit diesem Thema im Hinblick auf die Au-
Rendienstmitarbeiter/innen des Ordnungsamtes beschaftigt.

Gerade am Anfang habe ich reflexhaft ein mehr an Bewaffnung fiir die einzige
Losung gehalten. Im Laufe der Zeit wurde mir aber bewusst, dass dies allein
keine Besserung verspricht, denn jede Waffe kann auch gegen einen selbst
gerichtet werden. Zudem, so ist es meine Uberzeugung, kann und darf es nicht
die Regel werden, auf Gewalt grundsatzlich mit Gegengewalt zu reagieren und
damit die Gewaltspirale erst richtig in Gang zu setzen.

Im Rahmen meiner Diensttatigkeit (u.a. beim Auswerten von Vermerken von
betroffenen Mitarbeitern/innen, von Dienstaufsichtsbeschwerden und einge-
henden Strafanzeigen) meinte ich, gewisse Parallelen feststellen zu konnen. Mit
dem Wachsen dieser Erkenntnis interessierte ich mich fiir in der Praxis um-
setzbare Losungen, um die AuBendienstmitarbeiter/innen durch geeignete
Strategien zu entlasten. Ein intensives Studium von entsprechender (Polizei-)
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Fachliteratur, die allerdings nicht speziell auf die Bedlirfnisse der Ordnungsam-
ter (OA) abzielte, war hilfreich und Impulsgeber. Da in der o.g. Fachliteratur
sich die Forschung ausschlielSlich auf polizeirelevante Fallkonstellationen be-
zieht, stellte ich mir die Frage, welche Erkenntnisteile aus diesem Forschungs-
zweig fiir die OA anwendbar sind und wo Fragen der OA unbeantwortet blei-
ben.

Als ersten Schritt entschloss ich mich daher, ein eigenes Seminar (Gefahren-
friherkennung Gber Mimik und Gestik) fiir geplant 15 Mitarbeiter/innen im OA
Mitte abzuhalten. Daraus wurden schnell im Jahr 2015 10 Seminare mit tber
100 Teilnehmern/innen, 2016 wurden bereits 3 Seminare abgehalten, 3 weite-
re sind bereits ausgebucht, wobei sich die Teilnehmerherkunft auf Aullen-
dienstmitarbeiter/innen der anderen Berliner Ordnungsamter sowie Polizei-
vollzugsbeamte und Angestellte/Beamte anderer Fachbereiche und Dienststel-
len mittlerweile ausgeweitet hat.

Neben der Wissensvermittlung Richtung Seminarbesucher/innen stand auch im
Fokus fiir mich, selbst weitere Erfahrungen aufzunehmen durch intensives Dis-
kutieren mit den Mitarbeitern/innen. Schnell durfte bzw. musste ich erkennen,
dass es ein sehr grolles Interesse und einen sehr grollen Bedarf gibt, sich mit
diesem Thema Gewalterfahrung am Arbeitsplatz auseinanderzusetzen. In Folge
der bisweilen erschitternden Berichte aus den Seminaren erkannte ich fir
mich, dass ein intensiveres Beschaftigen mit der Thematik zum Schutz aller im
AuRendienst titigen Mitarbeiter/innen der OA (d.h. Mitarbeiter/innen AOD
(Allgemeiner Ordnungsdienst) und PRK (Parkraumiberwachung) zwingend
notwendig ist.

Ausgehend von der These, dass Uiber bestimmte Verhaltensmuster ggf. hilfrei-
che Tater-/Opferprofile erstellt werden kénnen, entwickelte ich als ,Startzei-
chen” einen Fragebogen, der ausschlieBlich freiwillig und anonymisiert von
Angehérigen der AuRendienste der Berliner OA beantwortet werden konnte.

Nach dem Riicklauf der Fragebdgen wertete ich diejenigen aus, aus denen her-
vorging, dass ein/e AuBendienstmitarbeiter/in mindestens eine, wenn nicht
sogar mehrere, Gewalterfahrungen im Dienst, d.h. am Arbeitsplatz, gemacht
hatte. Die Ergebnisdarstellung finden Sie auf den nachfolgenden Seiten. Im An-
schluss erfolgen eine Auswertung sowie Handlungsempfehlungen. Bei der Er-
gebnisdarstellung, der Auswertung und den Handlungsempfehlungen war es
stets mein Ziel, mich auf das Wesentliche zu begrenzen und diese Publikation
so zu gestalten, dass sie auch interessiert gelesen wird. D.h., es ging und geht
mir weiterhin vorrangig darum, die Mitarbeiter/innen selbst tber die ent-
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scheidenden Inhalte und Schliisse zu informieren und maoglichst ,praxisge-
rechte” Vorschlage zu machen, was von wem an welcher Stelle getan werden
kann (sollte, muss!), um eine gesteigerte Sicherheit zu erreichen.

An dieser Stelle mochte ich mich bei all denjenigen bedanken, die durch ihre
Teilnahme an dem Fragebogen mitgewirkt haben! Insbesondere gilt mein Dank
den folgenden Kolleginnen und Kollegen aus den beteiligten Bezirken:

e Charlottenburg-Wilmersdorf
* Friedrichshain-Kreuzberg
e Lichtenberg

e Mitte - y
* Neukolin f oy )
e Pankow 5

* Reinickendorf
* Steglitz-Zehlendorf
* Treptow-Kopenick

Bei der Auswertung stieB ich immer wieder auf handschriftlich hinzugefiigte
Ausfliihrungen, die teils so erschitternde Berichte erhielten, dass es mir biswei-
len schwer fiel emotional einen professionellen Abstand zu halten (ich habe es
nicht immer geschafft). Umso grofRer ist mein Dank und meine Anerkennung an
alle Befragten fiir lhren Mut Uber Ihre Erfahrungen zu berichten. Sie haben da-
mit geholfen, dem AuRendienst der OA ein weiteres Hilfsmittel an die Hand zu
geben, um den aller Ehren werten Dienst fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Stadt Berlin und seinen einzelnen Bezirken etwas weniger ge-
fahrlich zu gestalten fiir alle OA-Mitarbeiter/innen.

Man mége sich nur einmal vorstellen, die OA mit ihren AuRendienstmitarbei-
tern/innen waren fur zwei Wochen nicht da. Stellen Sie sich z.B. das Chaos im
ruhenden Verkehr vor, wenn nicht mehr ordnend eingegriffen werden wirde.
Oder denken Sie darliber nach, wie es generell im Bereich der Ordnungswidrig-
keiten aussehen wirde, gabe es kein Ordnungsamt. Ich bin Giberzeugt, dass die
Polizei allein dies quantitativ nicht mehr leisten kann. Hier sind die Ordnungs-
amter mindestens erganzend zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung zwingend erforderlich. Das dieser Umstand nicht bezweifelt
werden muss, kommt allein dadurch schon zum Ausdruck, dass meines Erach-
tens die Akzeptanz und Anerkennung der OA durch die Gesellschaft merkbar
zunimmt, was sich durch ein mehr an Dankschreiben, Telefonaten und person-
liche Gesprachen zeigt.



Ohne den Ergebnissen vorwegzugreifen mochte ich noch auf folgenden, mir
personlich sehr wichtigen Aspekt hinweisen: Grundsatzlich ist zu beachten,
dass erfahrene Gewalt etwas in den Menschen verandert. Gewalt wird dabei
aber ganz individuell empfunden und verarbeitet. Wahrend die/der eine Mitar-
beiter/in (oft aber nur scheinbar) stoisch die Erlebnisse an sich vorbeiziehen
ldsst und nach dem Motto lebt, ,,der meint nicht mich, der meint die Uniform*,
leidet der eine oder die andere viel intensiver. Nach Werner Corell, ,Menschen
durchschauen und richtig behandeln“, mvg-Verlag, 18. Auflage, hat der Mensch
fiinf Grundmotivationen:

1. Soziale Anerkennung

T

3. Vertrauen . w

2. Sicherheit und Geborgenheit

4. Selbstachtung ik L |
)

5. Unabhangigkeit und Verantwortung

Mindestens auf die ersten 4 genannten Motivationen wirken Gewalterfahrun-
gen nach meiner Auffassung massiv ein und verandern das Lebensgefiihl. Da-
raus kdnnen sich — bei dem einen schneller, bei der anderen langsamer — Ver-

haltensanderungen ableiten, die Vorgesetzte zunachst oft gar nicht einordnen

konnen bzw. falsch und zum Nachteil des Betroffe-

nen interpretieren. So ist die Hochmotivierte plotz-

lich deutlich zurlickhaltender, der Gesellige mag

nicht mehr gemeinsam etwas unternehmen, Krank- .
zeiten verandern sich deutlich usw. Hier kdnnen . -
nicht verarbeitete Gewalterfahrungen die Ursache ) "N
sein und der/die Betroffene leidet , heimlich” aus v &

z.B. Scham unter ihren/seinen Erfahrungen. Es spielt e

dabei UGbrigens nicht die dominante Rolle, ob die
Mitarbeiter/innen im Dienst Gewalt selbst erleiden mussten oder gezwungen
waren, diese als Notwehr/Nothilfe selbst einzusetzen.

Es ist also wichtig, neben der intensiven Ausbildung der Mitarbeiter/innen zur
Konfliktregulierung auch ein Notfallmanagement auszu-

arbeiten, wie mit Kollegen/innen nach Gewalterfahrun- r

gen umgegangen wird. Die erste Reaktion der Vorge-

setzten auf Mitarbeiter/innen, die Opfer von Gewalt-

handlungen wurden, ist sehr wichtig. Hier muss der
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Mitarbeiter/in auch ,fuhlen”, dass man ihn ernst nimmt und auch weil}, wie
man im Rahmen ,Erster Hilfe” mit ihr/ihm umgeht. Spatestens die Dienststelle
muss der ,sichere Hafen” sein, in den der/die Betroffene nach der Tat ,,ein-
laufen” kann.

AbschlieRend mochte ich die/den interessierte/n Leser/in noch auf die nachfol-
gende Literatur hinweisen, die ich als bereichernd und inspirierend empfand,
gleichwohl sich die Literatur einzig mit der Polizeiforschung befasst:
e Prof. Dr. Max Hermanutz, (Gewalt gegen Polizeibeamte, -2013-)
* Prof. Dr. Thomas Bliesener, (NRW-Studie, Gewalt gegen Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte, -2013-)
* Frau Karoline Ellrich (Gewalt gegen niedersdchsische Beamtinnen und
Beamte aus dem Einsatz- und Streifendienst -2014-),



2. Thesen und Ziele:

s

Nachfolgende Thesen/Behauptungen/Annahmen waren Ausgangspunkt um
festzustellen, wie sich die spezifischen Arbeitsbedingungen der Aulendienst-
mitarbeiter/innen der Ordnungsdmter (teilweise im Unterschied, teilweise
vergleichbar zur Polizei) gestalten:

o
!

1. ,,Beim AOD kommt es zu mehr Ubergriffen als im Bereich PRK

III

2. ,Manner leben gefahrlicher im Dienst

'II

3. ,Die Taten passieren Gberwiegend abends und im Dunklen

“
!

4. ,Angriffe mit Waffen kommen eigentlich gar nicht vor

III

5. ,Die Doppelstreife schreckt Tater/innen ab
!ll

6. ,In kleinen Nebenstrallen ohne Zeugen ist es gefahrlicher

7. ,Solche Gewaltvorkommnisse muss man eben aushalten, das gehort da-
zul“

8. ,,Die Mitarbeiter/innen der Ordnungsamter sind immer so empfindlich!“
9. “Besonders beim Jugendschutz oder bei Larm wird es gefahrlich!“

10. ,,Gewalt geht meistens von Gruppen aus!“

11. ,,Gerade die Jugendlichen wenden Gewalt an!”

12. ,Straftaten passieren doch meistens nur unter Alkohol- oder Drogenein-
fluss!“



13. ,Wenn etwas passiert, hilft uns Mitarbeitern/innen doch sowieso nie-

mand!“

14. ,Wenn mich einer angreift, darf ich den ja noch nicht einmal festhal-

ten!”

Weitere Ziele waren:

Die Auswertung der Fragebogen sollte klaren, ob sich bestimmte Verhal-
tensmuster herausfiltern lassen, die AuRendienstmitarbeiter/innen sen-
sibler machen kénnen im Umgang mit sich anbahnenden Konfliktsituati-
onen.

Kldren der Frage, ob anhand verschiedener Signale Mitarbeiter/innen
rechtzeitig erkennen konnen, dass sich ein eskalierender Konflikt im Ein-
satzgeschehen mit dem Burger/in ankindigt bzw. ob in der Regel genu-
gend Reaktionszeit bleibt, um durch gezielte MaRnahmen (Einsatz von
Mimik und Gestik, angemessenes Reden usw.) noch deeskalierend ein-
wirken zu kénnen.

Zusatzlich sollte erarbeitet werden, ob bestimmte (unbewusste) Verhal-
tensweisen der AuBendienstmitarbeiter/innen (verbale und nonverbale
Kommunikation, Auftreten, Uniform etc.) als zusatzlich konfliktausl6send
und/oder konfliktbeschleunigend wirken. Hier sei als Uberraschendes
Beispiel einer Studie (Prof. Dr. Max Hermanutz, ,,Polizeiliches Auftreten —
Respekt und Gewalt“) das dienstlich gelieferte Polohemd von Polizeibe-
amten genannt, das gerade bei Jugendlichen einen , Autoritatsverlust der
Einsatzkrafte” verursachen kann.

AnschlieBend sollten anhand der Erkenntnisse der Studie Handlungshin-
weise erarbeitet und den Mitarbeitern/innen der AuBendienste entspre-
chend zur Verfligung gestellt werden.



3. Ergebnisse:

Insgesamt wurden 362 Fragebdgen, aus denen eine oder mehr Gewalterfah-

rungen wahrend der Dienstzeit im AuBendienst hervorgehen, fiir die Ergebnis-
auswertung genutzt.

Frage 1: PRK/AOD-Verteilung

148 AOD-Mitarbeiter/innen und
214 PRK —Mitarbeiter/innen

PRK/AOD
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Frage 2: Geschlechterverteilung

46% waren weibliche und
54% mannliche Mitarbeiter/innen

FETVAELLL

Frage 3: Gewalterlebnisse

65 % mussten psychische Gewalt (Beleidigung, Bedrohung
etc.) ertragen!

5 % mussten physische Gewalt (Kérperverletzung, gefahrli-
che Korperverletzung) erleben und

30 % sogar beide Formen der Gewalt!

Gewalterlebnisse

5%
Beides
30%

Psychisch
65%
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Frage 4: Tageszeitpunkt der Ubergriffe

Die Ubergriffe erfolgten zu
51 % bei Tageslicht

26 % bei Dunkelheit

23 % bei Dammerung

Lichtverhaltnisse

Dammerung
23%

Tageslicht
51%

Dunkelheit
26%

und zu

22 % morgens

30 % abends

48 % am Tage (hier sind natlrlich auch die meisten Mitarbeiter/innen im
Dienst)

Tageszeit

morgens
22%

abends
30%

Es ist festzustellen, dass Straftaten zum Nachteil der AuRendienstmitarbei-
ter/innen nicht GUberwiegend wahrend der Dunkelheit, sondern zu allen Zeiten
begangen werden. Offensichtlich suchen die/der Tater/innen nicht mehr un-
bedingt die Dunkelheit, um moglichst unerkannt die Situation verlassen zu
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konnen (fliichten) Selbst schwerere Straftaten wurden liberwiegend am Tage
begangen.

Frage 5: Waffeneinsatz

Korperliche Angriffe erfolgten zu
12 % mit Waffen (aller Art, z.B. Fahrzeuge, Knlippel, Steine)
88 % ohne Waffen

Waffen

mit Waffe
12%

ohne Waffe
88%

Der Anteil an Ubergriffen mit Waffen im Verhiltnis
zu Angriffen ohne Waffen ist noch gering, dennoch
wurden 12% der Mitarbeiter/innen Opfer von Ge-
walttaten mit Waffen. Das ist nicht hinnehmbar und
sollte keinesfalls als ,,gewohnlich” akzeptiert wer-
den.

Frage 6: Verhaltnis Einzel- zu Doppelstreife

Streifen

Einzelstreife
25%

Doppelstreife
75%
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Scheinbar unbeeindruckt sind Tater/innen von dem Umstand, dass die Mitar-
beiter/innen ganz Uberwiegend im Regelfall als Doppelstreife unterwegs sind.
Inwieweit die Doppelstreifen in , Ruf- und Sichtweite” noch den derzeitigen
Verhaltnissen auf der StraRe gerecht werden, ist zu diskutieren. Einen deutlich
hoheren Schutz wiirden nach Auffassung des Autors Doppelstreifen gewahrleis-
ten, die direkt nebeneinander arbeiten.

Frage 7: Tatorte von Gewalterfahrungen

49 % in belebten HauptstraBen (obwohl es in den Streifengebieten natdrlich
deutlich weniger HauptstraBen als NebenstraRen gibt)

36 % in Nebenstralien

15 % in Griinanlagen

Tatorte

Griinanlage
15%

Hauptstr.
49%
Nebenstr.
36%

Auch hier scheint ein belebtes Umfeld kein Garant mehr dafiir zu sein, dass Ta-
ter/innen abgeschreckt werden.
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Frage 8: Verletzungen

Bei den Vorfallen wurden
17 % verletzt (d.h. 61 Mitarbeiter/innen)
83 % nicht verletzt -

Verletzungen

verletzt
17%

nicht verletzt
83%

Der Anteil der verletzten Kollegen/innen ist nicht auffallig hoch, aber schon je-
de einzelne Verletzung ist eine zu viel.

Frage 9: arztliche Versorgungsnotwendigkeit

J, ~O
Nach einer Gewalterfahrung mussten anschlieRend

16 % (von 362 Mitarbeitern/innen) arztlich versorgt werden 3 f
+ K

84 % bendtigten keine arztliche Versorgung

Arztliche Versorgung

Arzt
16%

kein Arzt
84%
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Frage 10: Traumatisierung

Nach eigner Einschatzung wurden durch die Gewalterfah-
rung

26 % (von 362 Mitarbeitern/innen) traumatisiert und

74 % nicht traumatisiert

Traumatisiert

traumatisiert
26%

n.
traumatisiert
74%

Traumatisierungen haben heftige Auswirkungen auf den Betroffenen und sein
(Arbeits-) Umfeld. Es kommt hier hdufig zu Schlafstérungen, zu scheinbar un-
kontrollierten Wutausbriichen, angstvollem Vermeidungsverhalten (Orte, Zei-
ten, Situationen usw.) Konzentrationsschwierigkeiten, emotiona-
len Ausbriichen scheinbar anlasslos, Zuriickziehen, Vermeiden
personlicher Kontakte bis hin zu Selbstmordgedanken. Es wird
empfohlen, dass mindestens alle Flihrungskrafte sich einmal in-
tensiver mit der Thematik beschaftigen.

Hier ist ein sehr verantwortungsvoller Umgang des/der Be-
troffenen (sich Hilfe holen) erforderlich, aber auch Vorgesetzte
sind gefragt, hier sensibel zu reagieren, wenn entsprechende
Dinge festgestellt werden!
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Frage 11: Ausfallzeiten

Durch die Gewaltvorkommnisse sind zu
79 % keine Ausfallzeiten
7 % weniger als 1 Woche Ausfallzeiten
10 % 1 Woche bis 4 Wochen Ausfallzeiten
3 % mehr als 4 Wochen Ausfallzeiten
1 % mehr als 6 Monate Ausfallzeiten entstanden

>4 Wochen
1-4 Wochen 3% > 6 Monate
10% 1%
<1 Woche ‘

7%

Frage 12: Polizeieinsatz

Die Polizei wurde zum Ort gerufen
Jazu: 57 %
Nein zu: 43 %

Polizei ja/nein

Pol nein
43%
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Frage 13: Strafanzeige

Es wurde eine Strafanzeige wegen Korperverletzung,
Beleidung, Bedrohung etc. erstattet

66 % Ja

34 % Nein

Anzeige nein/ja

Anzeige nein
34%

Anzeige ja
66%

Es kann an dieser Stelle die Frage gestellt werden, ob nicht jede Straftat gegen
eine/n Mitarbeiter/in des OA angezeigt werden sollte, da eine Nicht-Anzeige
ein falsches Zeichen setzt, wenn aus Nachladssigkeit, Frustration, schlechter Er-
fahrungen usw. dazu geneigt wird, eine Tat zu relativieren. Es gibt keine Straf-
tat gegen einen Ordnungsamtsmitarbeiter/in, die zu gering wire, um nicht
strafrechtlich verfolgt zu werden. Es muss jedem potenziellen Straftater/in
bewusst sein, dass er sich flr seine Tat zu verantworten hat und das Risiko ei-
ner juristischen Strafe eingeht. Es ist bedingt nachvollziehbar, wenn Mitarbei-
ter/innen ,mide” werden und Straftaten nicht mehr anzeigen, weil sie anfan-
gen, sich an solch einen unakzeptablen Umgang zu gewdhnen. Hier muss drin-
gend entgegengewirkt werden durch Rat und Tat der Vorgesetzten/innen.

Frage 14: psychologische Nachversorgung

10 % der Ubergriffe waren so schwer, dass Mitarbeiter/innen anschlieRend

psychologische Unterstitzung brauchten, um eine
Gewalterfahrung verarbeiten zu kénnen. Diese Mitar-
beiter/innen bendtigen auch langfristig eine besonde-
re und positive Aufmerksamkeit von Kollegen/innen
und Vorgesetzten, da sie wahrend der Ausiibung ihres
schweren Dienstes unschuldig Opfer geworden sind.

18
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Frage 15: Waffeneinsatz

In 18 % der Vorfalle mussten Mitarbeiter/innen des AOD Waffen zum eigenen
Schutz und/oder zum Schutz von Dritten einsetzen.

Waffe ja
18%

Waffe nein
82%

Hier sollte nochmals an anderer Stelle genauer untersucht werden, inwieweit
eine Defensivbewaffnung (Pfefferspray) der Mitarbeiter/innen PRK aus Griin-
den der Eigensicherung den aktuellen Verhaltnissen angepasst sinnvoll er-
scheint.

Frage 16: Grund des Einsatzes

63 % Verkehrsordnungswidrigkeiten
5% Larm
3 % Jugendschutz

15 % andere Ordnungswidrigkeiten
6 % allgemeine Gefahrenabwehr
8 % andere Griinde

Einsatzgrund
Gefahrenabweh
6% 8%

Andere Owi ‘

15%

3% VKOWI
Lirm 63%
5%
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Nicht Uberraschend ist festzustellen, dass in ganz lberwiegender Mehrzahl
Verkehrsordnungswidrigkeiten der Grund des Einschreitens waren, da die be-
fragten AOD-Krafte und insbesondere die PRK-Krafte in diesem Bereich vor-
nehmlich unterwegs sind. Vielmehr bemerkenswert ist aber, dass es sich bei
VK-Owis um Owis handelt, die im unteren Bereich von Ordnungswidrigkeiten
angesiedelt sind und die zu erwartende Strafe (BuR-/Verwarnungsgeld) also in
keinem Verhaltnis zum Begehen einer Straftat und deren Folgen steht. Eine
weitere Behandlung dieser Forschungsfrage ware wiinschenswert.

Zu beachten ist, dass eben gerade bei Verkehrsordnungswidrigkeiten der An-
lass fiir die konfliktbelastete Begegnung Birger/in/Ordnungsamt ein Fehlver-
halten des Birgers/in ist. Dennoch befindet sich der/die Betroffene in der psy-
chologisch schwierigeren Situation des ,,Gemaliregelten®. Hier sollte der Mitar-
beiter/in mit ganz besonderer Sensibilitat vorgehen und darf keinesfalls seine
Linie verlieren, also ggf. provoziert durch das Verhalten des betroffenen Biir-
gers/in selbst negativ wertende AuRerungen abgeben oder in anderer Form
selbst provozierend und damit eskalierend vorgehen.

Empfehlenswert sind daher eine umfassende Ausbildung bzw. Nachschulungen
der Mitarbeiter/innen, um gefahrliche Situationen noch besser durch eigenes
geschicktes Vorgehen steuern und damit deeskalieren zu kénnen.
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Frage 17: Tateranzahl

Die Straftat wurde begangen durch
einen Tater: 78 %
mehrere Tater: 22 %

Einzeltater/Mehrere

Mehrere
22%

Einzeltater
78%

Frage 18: Tatertypus

Es handelt sich um

einen Einzeltater: 65 %
eine Einzeltaterin: 17 %
nur mannliche Tater als Gruppe: 12 %
nur weibliche Taterinnen als Gruppe: 1%
eine gemischte Gruppe: 5%

Tater/innen
1% Gemischt
5%
Gruppe Mdnner

Einzel Frau
17%

Einzel Mann
65%

An dieser Stelle sticht der mannliche Einzeltater hervor. Nicht bestatigt hat sich
die verbreitete Annahme unter den Mitarbeitern/innen der Ordnungsamter,
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dass gerade Gewalttaten meistens aus einer Gruppe heraus begangen werden,
denn —siehe oben — Gruppengewalt ist eher selten.

Frage 19: Androhungen

Hat der Tater/in die Tat angedroht?
12 % ja
88 % nein, die Tat kam Uberraschend

Tat angedroht/iiberraschend

angedroht
12%

tiberraschend
88%

Frage 20: Gesprache im Vorfeld

< ¢
Hat es vorher ein Gesprach zwischen Ihnen gegeben? y ;
65 % ja l '
35 % nein -

Gesprach Nein/Ja

Nein
35%

Gesprach ja
65%

Zwischen den Antworten auf die beiden letzten Fragen gibt es ein auffalliges
Missverhaltnis. In grolRer Mehrheit (65 %) hat es vorher ein Gesprach zwischen
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dem Mitarbeiter/in und dem spateren Tater/in gegeben. Dennoch wurde
Uberwiegend gedullert (88 %), dass die eigentliche Tat tGberraschend kam.

Hier besteht die Chance, durch intensive Schulung die Mitarbeiter/innen deren
Wahrnehmung dahingehend zu schirfen, schon in dem Gespriach Anderungen
des Verhaltens, insbesondere sich anbahnende Aggressionen, friihzeitig tUber
z.B. Wertung von Rede, Mimik und Gestik zu erkennen und eben noch rechtzei-
tig ,,gegensteuern” zu kdnnen mit geeigneten eigenen Mitteln. Dies kann dazu
fuhren, dass die Mitarbeiter/innen den entscheidenden zeitlichen Vorteil er-
langen, um nicht mehr Uberrascht auf Gewalt reagieren zu miissen, sondern
sich schlimmstenfalls darauf vorbereiten zu kdnnen.

Reaktionen aus einer Uberraschung heraus sind (fast) immer fehlerbehaftet, im
vorbereiteten Fall kann man jedoch evtl. sogar noch agieren (also selbst be-
wusst und gewollt Einfluss nehmen auf das weitere Geschehen) bzw. innerlich
vorbereitet reagieren.

Frage 21: Tateralter

Die jeweiligen Tater/innen waren zu L N

9 % unter 20 Jahren alt 3 y-‘"»
41 % zwischen 20 und 30 Jahren alt L !
45 % zwischen 30 und 60 Jahren alt b

5% Uuber 60 Jahre alt

Alter der Tater/innen
> 60 <20
5% 9%

30-60
45% 20-30
41%
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Frage 22: Taterkorperbau

Vom Korperbau waren der/die Tater eher

Schmachtig: 10%
Normal: 61 %
kraftig/muskulés: 23 %
dick: 6 %

Korperbau

dick schmachtig
6% 10%
kraftig
23%

normal
61%

Frage 23: Alkohol- und/oder Drogeneinfluss

Ja: 21%
Nein: 79 %

Alkohol/Drogen

Alkohol/Drogen
ja
21%

Zwischenergebnis: der ,typische” Tater ist mannlich, zwischen 30 — und 60 Jah-
ren alt, von normaler Korperstatur und ganz Gberwiegend nicht alkoholisiert
bzw. unter anderen Drogen stehend.
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Frage 24: Hilfe von Dritten

Gab es unbeteiligte Dritte, die Ihnen geholfen haben? /\ }
Zu 43 % war niemand weiter anwesend i
Zu 23 % gab es Dritte, die geholfen haben

Zu 34 % gab es Dritte, die mir nicht geholfen haben

Hilfe ja/nein

Hilfe nein
34% Keine Dritten
43%

Hilfe ja
23%

Positiv zu vermerken ist, dass in liber 80 Fdllen Dritte geholfen haben. Andere
und eigentlich Unbeteiligte haben sich dabei also auch selbst in Gefahr bege-
ben, um Ordnungsamtsmitarbeitern/innen zu helfen!

Die Mitarbeiter/innen sollten darauf hingewiesen werden, dass sie in Notsitua-
tionen selbstverstandlich auch Dritte zur Hilfe auffordern konnen.

Diese sind aber direkt (z.B. ,der Herr in der roten Jacke, bitte

helfen sie mir!“) und laut und deutlich anzusprechen, da ﬂ :

sich ansonsten alle wechselseitig auf den jeweils anderen L4
verlassen und zum Schluss sich keiner zur Hilfe veranlasst ]

sieht.
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Frage 25: Taterflucht

Ist der Tater/in vor Personalien Feststellung gefliichtet?
49 % ja
51 % nein

Flucht ja/nein

Flucht ja
49%

Flucht nein
51%

Teilweise wurde durch Mitarbeiter/innen handschriftlich hinzugefiigt, dass sie
keine rechtliche Maoglichkeit hatten, den Tater/in festzuhalten. Hier sollten
nochmals und schwerpunktmaRig die Inhalte des § 127 StPO im Unter-
richt/Fortbildungen verdeutlicht werden, denn selbstverstandlich gibt es die
Moglichkeit der Festnahme durch , jedermann®,

* wenn der Tater/in auf frischer Tat betroffen, oder
verfolgt wird und

ferner der Flucht verdachtig ist, oder

ihre/seine Identitat nicht sofort festgestellt werden kann.

¢
e

e £

-
=,



AbschlieRend wurden die persdnlichen Merkmale von Auliendienstmitarbei-
tern/innen gepruft, die Opfer von Gewalt wurden.

Frage 26 zur KorpergroRe der Befragten

1,50-1,60m grof3: 10 %
1,61-1,70m grof3: 30 %
1,71-1,80m grof3: 35%
1,81-1,90m grof3: 23%
Uber 1,90m groR: 1%

GroRe

1,8-1,9m
23%

>1,9m 1,5-1,6m
2% 10%
1,6-1,7m
30%
1,7-1,8m
35%

Frage 27 zum Gewicht der Befragten

50-70 kg: 32 %
7190 kg: 44 %
Uber 90 kg: 24 %

Gewicht

>90 kg
24% 50-70 kg
, 32%

71-90 kg
44%

27



Damit entsprechen die Mitarbeiter/innen der Ordnungsamter sicherlich dem
normalen Bevolkerungsdurchschnitt und fallen allein dadurch nicht auf. Auffal-
lig werden sie erst durch ihre Uniform.

Frage 28: Uniform

89% gaben an, ihre Uniform zum Zeitpunkt des Angriffs ordentlich oder sehr
ordentlich getragen zu haben.

Frage 29: Auftreten

Fast alle der befragten Mitarbeiter/innen gaben an, im Dienst eher selbstbe-
wusst vorzugehen.

Hier ist zu vermuten, dass die Fragen 28 und 29 wahrscheinlich nicht differen-
ziert genug gestellt wurden und zu wenige Antwortmoglichkeiten vorhanden
waren, da die anderen Antworten ,eher etwas nachlassig” und , nachlassig”
beziehungsweise ,zogerlich/zuriickhaltend” und ,massiv” negativ besetzt emp-
funden wurden. Hierauf sollte in vielleicht folgenden Untersuchungen Riick-
sicht genommen werden.
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4. Schlussfolgerungen

|- "ol
W\

Im Ergebnis ist festzustellen,

* Das Straftaten gegen alle AuRendienstmitarbeiter/innen, relativ unab-
hangig von PRK- oder AOD-Zugehorigkeit, Mann oder Frau, KérpergroRe
und Gewicht, begangen werden.

* Frauen sind mittlerweile genauso betroffen wie Manner, es werden of-
fensichtlich kaum noch Unterschiede gemacht (Ausnahme schwere Ge-
walt, hier sind Manner haufiger betroffen).

» Uberwiegend werden Straftaten begangen im Bereich der Beleidigungen,
Bedrohungen.

* Angriffe erfolgen zu allen Tagezeiten und Lichtverhaltnissen, ein Anstieg
etwa bei Dunkelheit ist nicht nachweisbar.

* Die Angriffe erfolgen ganz liberwiegend ohne Waffen.

* Doppelstreife in der jetzigen Form ist nicht ,abschreckend” fiir Ta-
ter/innen.

o Ubergriffe gibt es an allen Orten, selbst belebte HauptstraRen bieten
keinen Schutz dagegen.

* Verletzungen kommen nicht auffallend haufig vor. Hier ist aber zu unter-
scheiden, dass schwere Gewaltdelikte tatsachlich o6fter gegen mannliche
AOD-Mitarbeiter mit eher starkerem Korperbau (lUber 90kg schwer
und/oder Gber 1,90m groR) vorkommen. Dies erklart sich aus der Funkti-
on des AOD und der Wahrnehmung des kraftigen AOD-Mitarbeiters als
groRere Bedrohung bzw. als bessere Moglichkeit, sich als Tater/in , be-
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sonders mutig” darzustellen. Hier gibt es Parallelen zu den entsprechen-
den Studien der Polizei.

e Arztliche Versorgung war eher selten erforderlich.

e Es kam zu Traumatisierungen der Mitarbeiter/innen, in einigen Fallen
musste psychologische Hilfe zur Verarbeitung in Anspruch genommen
werden.

* Es entstanden eher wenige Ausfallzeiten (Ausnahme bei schweren Ge-
waltdelikten).

* Der Einsatz von Waffen war teilweise erforderlich.
* Haupteinsatzgrund war ursachlich eine Verkehrsordnungswidrigkeit.
e Der ,typische” Tater

ist mannlich

allein handelnd

mittleren Alters

von normalem Korperbau

nicht alkoholisiert oder unter anderen Dro-
gen stehend

flhrt vor der Tat ein Gesprach

greift dann lGberraschend an und

fllichtet nicht vor Eintreffen der Polizei
nimmt keine Ricksicht auf vorhandene Zeu-
gen

O OO 0O

O O OO

Eine ganz eng gefasste und ,,typische” Opferklassifizierung lield sich nur im An-
satz erarbeiten. Vielmehr ist der Eindruck entstanden, dass es allgemein deut-
lich mehr auf das individuelle Auftreten ankommt und eher weniger auf die
korperlichen Voraussetzungen (Ausnahme schwere Gewalttaten).

Erheblich sicherheitsfordernd ist das Auftreten der Mitarbeiter/innen mittels
einer ordentlich getragenen Uniform.
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5. Handlungsempfehlungen

A~ \\/

Nimmt man dieses neu erworbene Wissen als Grundlage fir kommendes Ver-
halten, so kann man sich der Situation deutlich besser anpassen bzw. sie kon-
trollieren.

Es wird darauf hingewiesen, dass hier nur in Kurzfassung auf die sich daraus
ergebenden Moglichkeiten eingegangen wird.

Wenn der Mitarbeiter/in in die Lage versetzt wird, schnell zu erkennen, wel-
chem Gefahrdungsgrad er/sie gerade ausgesetzt ist, bleibt in den meisten Fal-
len geniuigend Zeit zur angemessen Aktion/Reaktion.

Verdeutlicht werden sollte in diesem Zusammenhang aber auch nochmals der
nachweisbar kausale Zusammenhang:

« zwischen eigenem Verhalten (Mimik, Gestik, AuReres, z.B. Uniform, re-
den etc.) und

» Beeinflussung der Sicherheitslage der Ordnungsamtsmitarbeiter/innen.
Uber fundierte Kenntnisse dieser Einflussfaktoren bekommen die Einsatzkrifte
der Ordnungsamter kostenneutral Instrumente an die Hand, die ihnen —
unabhangig von z.B. etwa weiterer Bewaffnung — Moglichkeiten zur Verfligung
stellen, sich selbst und andere besser zu schiitzen.

Es wird auf die Studien von Prof. Dr. Max Hermanutz hingewiesen (nachfolgend

Auszige):
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Die Art und Weise der Kommunikation des Polizeibeamten (,hier OA-
Mitarbeiters”) hat grofSen Einfluss auf die Einstellung unseres Gegen-
libers.

Erkldrende und héfliche Antworten hinterlassen einen positiveren Ein-
druck als kurze, witzige oder iliberhebliche Antworten.

Es ist bekannt, dass durch vorher stattfindende Kommunikation im ver-
niinftigen Rahmen das Widerstandsrisiko sinkt.

Eine arrogante und/oder unfreundliche verbale Kommunikation steigert
die Gewaltbereitschaft.

Eine freundliche und trotzdem konsequente Kommunikation senkt die
Gewaltbereitschaft.

Erwartet werden klare Ansagen die héflich, respektvoll und nicht herab-
lassend sind.

Wichtig sind eine angemessene Lautstdrke, richtiger Tonfall sowie eine
entsprechende Wortwahl.

Herablassende und unfreundliche Kommunikation férdert die Gewaltbe-
reitschaft insbesondere bei jiingeren Menschen.

Stichwortartig hier nochmals die Moglichkeiten, die gezielt angewendet wer-
den kénnen:

A. Gezieltes deeskalierendes Reden mit den Betroffenen

z.B.

@ O

Y

Gesprache stets als Dialog fiihren. -
Eine hofliche, aber durchaus in der Sache bestimmte -
Gesprachsfihrung. l &

Den Betroffenen nicht herabsetzen. . R

Es kommt sehr auf das Einfiihlungsvermogen des Mitarbeiters/in an, um
jegliche Eskalation zu vermeiden.

Beim Gesprach muss immer die eigene ,Linie” gehalten werden und man
darf sich nicht auf negative Pragungen (abwertende Worte, tiberzogenes
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Kritisieren, Uberheblichkeit, Uberbetonen der eigenen Wertigkeit, Hime,
lacherlich machen, usw.) einlassen.
e Setzen Sie den anderen nicht herab, stellen Sie ihn nicht als dumm oder

bosartig dar
* u.a.
-’ .-
B. Personlicher Einsatz von Korpersprache ke s

z.B.

e gemaRigtes Lacheln

e dem Bilirger zuneigen

» offene Hande zeigen

* Senken Sie nicht den Kopf, Sie geben damit Ihre Unsicherheit zu erken-
nen.

* Recken Sie den Kopf/das Kinn nicht nach vorne, denn dies ist ein klares
Zeichen von Bedrohung.

e Wenn Sie mit Kopfschiitteln oder Zuriickwerfen des Kopfes reagieren,
deuten Sie damit Verachtung und Uberheblichkeit an.

e Zucken Sie mit den Schultern, machen Sie deutlich, dass Ihnen das Ge-
sagte gleichgiiltig ist.

* Zusammengesunkene Korperhaltung verrat Resignation, fehlendes
Selbstwertgefiihl oder sogar Depression.

* u.a.

C. Sorgfaltiges Tragen der Uniform ﬁ

Hierzu einige erganzende Ausfiihrungen von Herrn Prof. Dr.
Hermanutz zur Wechselwirkung zwischen korrekter Uniform
und Gewaltbereitschaft:
* OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 30.09.2003: , Die Po-
lizei kénne die ihr libertragenen Aufgaben nur erfiillen,
wenn sie in der Bevélkerung Ansehen geniefSe und ihr von ;
den Biirgern Achtung und Vertrauen entgegengebracht A
werde...”
» Eine Voraussetzung hierfiir sei das korrekte dufSere Erscheinungsbild ei-
nes jeden Beamten...”
* Auf jeden Fall miisse vermieden werden, dass sich Biirger polizeilichen
Anordnungen schon deshalb widersetzen, weil sie aufgrund des duferen
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Erscheinungsbildes eine personliche Abneigung gegen den Beamten
empfédnden.”

Will die Polizei (hier OA) Mafinahmen durchsetzen, so erzeugt eine kor-
rekte Uniform am wenigsten Gewaltbereitschaft. Eine unordentliche,
unkorrekt getragene Uniform hingegen steigert die Gewaltbereitschaft.

Eine unordentliche Uniform kann zum Verlust der Autoritdit beitragen.

Den Mitarbeitern/innen ist positiv zu verdeutlichen, dass jede Form von Nach-
lassigkeit sehr schnell registriert und gewertet wird. So gilt es folgendes zu
vermeiden:

Schmutzige Kleidung

,Rauberzivil“

Abgelaufene oder schmutzige Schuhe 4
Heraushdngende Uniformteile ¢ ; |
Beschadigte Uniformteile )y
aber auch (betr. Kérperhygiene) - .

0 Ungepflegte Haare

0 Wilder Bartwuchs

0 Schmutzige Fingernagel
0 Korpergeruch

O usw.

Eine ordentliche Kleidung mit entsprechender Korperhygiene vermittelt hin-
gegen den Eindruck von Korrektheit und guter Selbstorganisation.
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Vorgesetzte sind in der Pflicht, nachldssiges Verhalten direkt anzusprechen und
moglichst sofort zu unterbinden.

D. Gefahrenfriiherkennung liber Wertung von Mimik und Gestik

konzentriert, kann drohende Gefahren bereits an der Kérper- , i
sprache rechtzeitig erkennen. Z.B. Wertung des Verhaltens \ .‘ 'r\'
unseres Gegenubers bei ‘

* Ballen der Fauste
* Herausstrecken der Brust, das sogenannte

Aufplustern (-> VORSICHT: Hier droht meistens direkt

ein korperlicher Angriff.) ) * | )
* Ausziehen von Kleidungstiicken wie Jacke, \'/\\ !

Hut usw. (-> VORSICHT: Auch hier droht \J I &

haufig unmittelbar ein Angriff.) ,\/ ’f.

e Anstarren, insbesondere in die Augen

Wer genau hinschaut und sich nicht nur auf seine eigene Wut (, o

¢ Unterschreiten der Individualdistanz

¢® Uu.a.
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E. Abschlieend sollten Informationen liber die Nachsorge nach Gewalterfah-
rung an die Mitarbeiter/innen vermittelt werden.

Was ist ein Arbeitsunfall? Nach § 7 SGB VII: ,Arbeitsun-

falle sind Unfélle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit (versi- .
cherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von
aullen auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fihrten.
Versicherte Tatigkeiten sind auch der Weg zum und
vom Arbeitsort.”

Wenn Gewalterfahrungen wahrend des Dienstes gemacht werden, empfiehlt
sich folgende Vorgehensweise:

* Information an Sachgebietsleitung

* Eintrag Verbandsbuch
Wenn Sie einen verbalen und/oder korperlichen
Angriff erlebt haben, nehmen Sie dies nicht auf die
leichte Schulter.

e Letztlich kbnnen (mussen nicht!) dadurch Trauma-
tisierungen ausgelost werden mit Folgen wie
Schlafstorungen, Angstzustanden, Depressionen
USw.

* u.a.
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6. Zusammenfassung

* Unter Berlicksichtigung vorstehender ausgewerteter Daten und den dar-
aus resultierenden Handlungsempfehlungen kann der Schutz der AuRen-
dienstmitarbeiter/innen deutlich erhoht werden, ohne dabei nennens-
werte Kosten zu verursachen.

* Jeder Mitarbeiter/in selbst kann das erlernen bzw. beachten, ohne
Ubermaligen Aufwand betreiben zu missen.

Antworten auf die gestellten Thesen:

1. ,,Beim AOD kommt es zu mehr Ubergriffen als im Bereich PRK!*
Stimmt nicht, beide Bereiche sind ungefahr gleich betroffen.

2. ,Midnner leben gefdhrlicher im Dienst!”
Falsch, Frauen sind leider mittlerweile genauso betroffen.

3. , Die Taten passieren (iberwiegend abends und im Dunklen!”
Irrtum, alle Tageszeiten und Lichtverhaltnisse kommen infrage.

4. , Angriffe mit Waffen kommen eigentlich gar nicht vor!”
Falsch, in 43 Fallen hat es das gegeben.

5. ,,Die Doppelstreife schreckt Tdter/innen ab!“

Nein, 75 % aller Taten wurden trotz Streifenpartner/in begangen.
6. ,In kleinen NebenstrafSen ohne Zeugen ist es gefdhrlicher!”
Mittlerweile wird auf anwesende Zeugen keine Ricksicht mehr genom-
men.
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7. ,Solche Gewaltvorkommnisse muss man eben aushalten, das gehért da-
zul”
Vollig verkehrt, immerhin 26 % Kollegen/innen waren danach nach eige-
ner Aussage traumatisiert mit allen Folgen, 10% brauchten danach psy-
chologische Unterstlitzung.

8. ,Die Mitarbeiter/innen der Ordnungsdmter sind immer so empfindlich!*
Stimmt nicht, trotz Vielzahl an Vorkommnissen gab es kaum und wenn
dann meistens nur geringe Ausfallzeiten.

9. “Besonders beim Jugendschutz oder bei Lérm wird es geféhrlich!”
Falsch. Die eigentlich eher geringwertige Verkehrsordnungswidrigkeit ist
bereits Uberwiegend Anlass genug, in der Folge Straftaten gegen Ord-
nungsamtsmitarbeiter/innen zu begehen.

10. ,,Gewalt geht meistens von Gruppen aus!”
Irrtum, typisch ist der mannliche Einzeltater.

11. ,,Gerade die Jugendlichen wenden Gewalt an!”
Wieder verkehrt, die Uberwiegende Mehrheit der Straftater/innen waren
mittleren Alters.

12. ,Straftaten passieren doch meistens nur unter Alkohol- oder Drogenein-
fluss!”
Stimmt nicht, die meisten Tater/in standen nicht unter Alko-
hol/Drogeneinfluss.

13. ,Wenn etwas passiert, hilft uns Mitarbeitern/innen doch sowieso nie-
mand!”

In Gber 80 Vorfallen haben unbeteiligte Burger/innen geholfen.

14. ,Wenn mich einer angreift, darf ich den ja noch nicht einmal festhalten!”
Verkehrt, gem. § 127 StPO gibt es diese Moglichkeit.

Nicht Uberraschend ist festzuhalten, dass schon allein durch die Aufgabe 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung die Bedingungen Ordnungsamt/Polizei oft
ahnlich sind, sich in mancher Hinsicht (z. B. Méglichkeiten der Festnahme) aber
doch deutlich unterscheiden.
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7. Fur den eiligen Leser/in das ,,Ergebnistelegramm®:

. Es wurden Fragebégen von 362 Mitarbeiter/innen mit Gewalterfah-
rung aus den Bezirken

Charlottenburg-Wilmersdorf,

Friedrichshain-Kreuzberg,

Lichtenberg,

Mitte,

Neukolln,

Pankow,

Reinickendorf,

Steglitz-Zehlendorf und

Treptow-Kopenick !
ausgewertet.

. Davon arbeiten 148 als AOD- und 214 als PRK-Mitarbeiter/innen.

J 46 % sind weibliche, 54 % mannliche Mitarbeiter/innen.

. 5 % erlebten physische Gewalt, 65 % psychische Gewalt und 30 % so-
gar beides.

. Die Ubergriffe erfolgten Giberwiegend bei Tageslicht (zu 51 %) und

. meistens am Tage (zu 48 %).

. In Gber 40 Fallen kam es zu Angriffen mit Waffen.

. Die Mitarbeiter/innen wurden zu 75 % als Doppelstreife angegriffen.

. Mehrheitlich wurde die Tat in belebten Hauptstralen begangen (zu
49 %).

. Dabei gab es liber 60 verletzte Mitarbeiter/innen.
Uberwiegend wurde keine arztliche Versorgung bendtigt (zu 84 %).

. Es wurden dabei min. 90 Mitarbeiter/innen traumatisiert.

. Die Ausfallzeiten dadurch waren gering.
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In 57 % der Falle musste die Polizei zum Ort gerufen werden.

Zu 66 % wurden Strafanzeigen erstattet.

Min. 30 Mitarbeiter/innen benétigten nach diesen Vorféillen psycho-
logische Unterstltzung.

In 18 % der Vorfdlle mussten Abwehrwaffen eingesetzt werden.
Mehrheitlich war der eigentliche Einsatzgrund ,Verkehrsordnungs-
widrigkeiten” (zu 63 %).

Die Taten wurden zu 65 % von mannlichen Einzeltatern begangen.
Die Taten kamen fir die Mitarbeiter/innen ganz Gberwiegend Uber-
raschend (88 %).

In 65 % der Falle gab es vorher ein Gesprach.

Der ,,typische” Tater ist:

mannlich,

allein handelnd,

mittleren Alters,

von normalem Koérperbau,

hatte keinen Alkohol/Drogen konsumiert,

flhrt vor der Tat ein Gesprach,

greift dann Gberraschend an,

flichtet nicht vor Eintreffen der Polizei und

0 nimmt keine Riicksicht auf anwesende Zeugen

In 23% der Vorkommnisse haben Unbeteiligte geholfen, zu 43% gab
es keine anwesenden Dritten, zu 34% haben sich Dritte herausgehal-
ten.

Zu 49% sind die Tater/innen vor der Personalien Feststellung gefliich-
tet.

Das ,durchschnittliche Opfer” unter den Ordnungsamtsmitarbei-
tern/innen ist zwischen 1,71m und 1,80m groR, wiegt zwischen 71 kg
und 90 kg, hat seine Uniform mindestens ordentlich getragen und
geht selbstbewusst vor.

©O OO OO O Oo0OO0o
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Als Anhang sind dieser Ausarbeitung Berichte von personlich betroffenen AOD-
Mitarbeitern/innen beigelegt, in dem diese ihr eigenes Erleben nach einem
traumatisierenden Einsatz schildern. Dabei wird die ganze Schwere und Prob-
lematik solcher Vorkommnisse nochmals sehr deutlich.

Flr interessierte Leser/innen, die sich genauer mit dem Thema Sicherheit von
Einsatzkraften beschaftigen wollen, hier nachfolgend Literaturhinweise:

% ,,Zivil Courage —Keine Frage” von Constanze Loffler, Beate Wagner, Verlag
Goldmann, erschienen 2011

% ,Miteinander reden” von Friedemann Schulz von Thun, Kath-
rin Zach, Karen Zoller, Verlag Rowohlt, erschienen 2013

%+ ,Menschen lesen” von Joe Navarro, Verlag MVG, erschienen
2014

% ,Korpersprache und Rhetorik” von Tiziana Bruno, Gregor

Adamczyk, Wolfgang Bilinski, Verlag Haufe, erschienen 2011
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8. Schlusswort von Carsten Spallek,

Bezirksstadtrat fiir Stadtentwicklung, Wirtschaft, Bauen und
Ordnung

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Berliner Ordnungsamter,

mit groBem Interesse, aber auch viel Uberraschung und personlicher
Betroffenheit habe ich den Auswertungsbericht der Umfrage vom
Marz/April 2016 zur Erstellung eines Tater-/Opferprofils gelesen. Zu-
nachst einmal bedanke ich mich herzlich bei all denjenigen, die an der
Umfrage teilgenommen haben und damit erst dieses informative Er-
gebnis ermoglichten. Die bemerkenswert hohe Zahl der Riicklaufe
zeigt mir zum einen, wie sehr es den Mitarbeiter/innen des Aulen-
dienstes der Ordnungsamter ein Bedirfnis und zum anderen wie zwingend notwendig es ist,
das Thema Gewalterfahrungen im Dienst verstarkt offen anzusprechen.

Ein Punkt, der mich besonders bewegt hat, war es zu erfahren, dass ein GroRteil der Uber-
griffe gegen Ordnungsamtsmitarbeiter/innen am Tage, in belebten HauptstraRen und im
Beisein von Zeugen begangen werden. Unverstandlich bleibt mir auch, wie in groRBer Anzahl
schon eher geringfligige Verkehrsordnungswidrigkeiten offensichtlich als Grund ausreichen,
um Gewalt psychischer und/oder physischer Art anzuwenden. Dieser Umstand kann und
darf nicht akzeptiert werden.

Positiv ist zu sehen, dass in einigen Fallen unbeteiligte Blrger/innen den Mitarbeitern/innen
des Ordnungsamtes hilfreich zur Seite standen. Das zeigt, dass das Ansehen der Ordnungs-
amter und ihrer Mitarbeiter/innen durchaus hoch ist und die schwere Arbeit Anerkennung
findet.

Ich unterstitze nachdricklich den aufgezeigten Losungsweg, in der Aus- und Fortbildung die
Kolleginnen und Kollegen des AuBendienstes besser zu schulen, um in Gefahrensituationen
entsprechend umsichtig agieren und reagieren zu kénnen.

Mein personlicher Dank und meiner Anerkennung gehen an dieser Stelle an alle AuBen-
dienstmitarbeiter/innen der Ordnungsamter Berlin. Sie leisten selbst unter schwierigen Be-

dingungen groRartiges. Bleiben Sie gesund!

Carsten Spallek
Bezirksstadtrat fir Stadtentwicklung, Wirtschaft, Bauen und Ordnung
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9. Anhang: zwei personliche Erlebnisberichte von Mitarbei-
tern/innen

BERICHT I.

Am 29.09.2014 ereignete sich ein Vorfall, welcher mit seinen Folgen mein Le-
ben bis heute massiv verandert hat.

Im Rahmen eines Jugendschutzeinsatzes am Alexanderplatz stellten wir, eine
Kollegin, ein Kollege und ich in der Nahe eines Brunnes mehrere Personen fest,
die Alkohol und Tabakwaren konsumierten. Es handelte sich dabei um sechs
junge Manner (20 — 26 J.) und zwei Madchen im Alter von 12 und 15 Jahren.
Die Madchen wurden von den Mannern mit Alkohol und Zigaretten versorgt.
Bei den anschlieRenden Kontrollen eskalierte die Situation plotzlich und unver-
hofft. Die Manner wollten ihre ,Frauen” (so die Aussage eines Angeklagten vor
Gericht) vor uns beschiitzen. Ohne Vorwarnung schleuderten die Manner kilo-
schwere Pflastersteine auf uns. Einer davon verfehlte meinen Kopf sprichwort-
lich um Haaresbreite. Als keine Pflastersteine mehr vorhanden waren, hagelte
es Glasflaschen. Als die Manner sahen, dass sie damit keinen Erfolg hatten, gin-
gen sie korperlich auf uns los. Pl6tzlich hatte ich mehrere Angreifer vor mir. Mit
Fausten, Tritten und mit Einsatz meines Pfeffersprays konnte ich die Manner so
lange auf Distanz halten, bis die von der Kollegin gerufene Polizei eintraf.
Wahrend dieser Situation trat bei mir eine so schwere Verzweiflung ein, dass
ich tatsachlich glaubte, das werde ich nicht Uberstehen. Erst als die Manner
durch die Polizeisirenen von uns abliel3en, konnte ich wieder einen einigerma-
Ren klaren Gedanken fassen.

Nach diesem Ereignis wurden wir von unserem Koordinator sofort zur Dienst-
stelle gerufen. Dieser ist, wie unsere anderen Koordinatoren auch, als Psycho-
logischer Ersthelfer geschult und hat uns entsprechend hervorragend betreut
und beruhigt.

Am nachsten Tag im Dienst kam unser Chef, der AulRendienstleiter, auf uns zu
und sah, dass der Vorfall uns noch deutlich zu schaffen machte. Wahrend mei-
ner Schilderung kamen mir die Tranen. Mein Leiter stand sofort auf und nahm
mich in den Arm. Die nachsten Wochen wurden dann zunehmend fiir mich
mental zum SpieRrutenlauf:

Bei jedem Einsatz, war dieser auch noch so harmlos, bekam ich Herzrasen und
Angst. Zunachst konnte ich dieses noch verbergen. Die schlaflosen Nachte
mehrten sich und meine Gedanken waren immer haufiger bei diesem Vorfall.
Ich begann, mir bei allen Personen ein Feindbild aufzubauen und vermutete
hinter jeder Tiir einen Bésen. Es ging sogar so weit, dass ich beim Offnen mei-
nes Briefkastens, mich vorher vergewisserte, dass mich keiner beobachtet.

Damit wollte ich verhindern, dass jemand meinen Namen erfahrt.
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Dann bemerkte auch meine Frau, dass etwas nicht mit mir stimmte und fragte
nach dem Grund. Nach der Schilderung des Vorfalls, brach meine Frau in Tra-
nen aus und wurde daraufhin krank.

Bis dahin hatte ich ihr alles verschwiegen. Sie bat mich, mir Hilfe zu suchen.

Auf der Dienststelle suchte ich daraufhin das Gesprach mit unserer AuRen-
dienstleitung (Fachbereichsleiter und Vertreterin). Man sagte mir jegliche Un-
terstlitzung zu und half mir mit zahlreichen Gesprachen und Ratschldagen. Sie
hatten zu jederzeit ein offenes Ohr!

Fir diese Situationen haben meine Vorgesetzten bei uns in der Etage eigens
einen Raum ausgestattet, der durch seine Einrichtung und Gestaltung fir sol-
che Gesprache eine optimale und angenehme Atmosphare bietet. Der erste
Schritt war nun getan.

Zunachst hatte ich noch weitere Betreuung im Amt. Danach wurde ich der Un-
fallkasse Uberstellt. Diese vermittelte mir psychologische Unterstitzung und
Therapien. Bis heute, anderthalb Jahre danach, bin ich noch immer in Behand-
lung.

Eines habe ich gelernt:

Man schafft es nicht ohne die Hilfe Dritter. Ich dachte immer, ich als die fast
zwei Meter grol3e ,Eiche” ware unverwistlich und bekomme das schon hin.
Mitnichten! Das zu glauben gleicht einem Sprung von einem Hochhaus mit dem
Gedanken bei jedem Stockwerk: ,,Bis jetzt ging's Gut...“

Ich kann Jedem nur empfehlen: Sucht Euch Hilfe, seid Euch nicht zu stolz um
den Rat und die Tat anderer Menschen zu suchen und anzunehmen. Hilfe zu
suchen ist keine Schande, Hilfe abzulehnen jedoch fatal.

Mein Dank gilt allen, die mich bis hierher unterstiitz haben. Insbesondere

mochte ich die umfangreiche und herzliche Hilfe meiner Vorgesetzten und Kol-
legen hervorheben, solche Anteilnahme ist nicht selbstverstandlich.

Beste GriiRe

Ein Kollege
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BERICHT II.

Ich blicke mittlerweile auf 22 Jahre Berufserfahrung im AuBendienst zurick.
Angefangen habe ich als Polizeiangestellte im Verkehrsiiberwachungsdienst bei
der Berliner Polizei. Im Zuge der Errichtung der Ordnungsamter ist meine
Dienststelle seit September 2004 das Ordnungsamt. Ich bin dort im AOD be-
schaftigt. Durch die vielen Jahre im AuRendienst, das Wissen der Kollegen, wel-
ches weitergegeben wurde sowie Seminare Uber Verhaltenstraining, interkultu-
relle Kompetenz und Eigensicherungstraining habe ich ein, meinem Gefihl
nach, sicheres und vorausschauendes Einschreiten bei MaRnahmen entwickelt.
Ich hatte noch niemals einen korperlichen Angriff erfahren oder musste vom
RSG bzw. Schlagstock Gebrauch machen. Bei den Malinahmen lege ich immer
sehr viel Wert auf Eigensicherung.

Meine Erfahrung, die ich bei einem gemeinsamen Jugendschutzeinsatz in Zu-
sammenarbeit mit der Polizei im Winter 2014 machte, zeigten mir allerdings
auf, dass man manche Dinge nicht beeinflussen kann und man sehr schnell in
wirklich gefahrliche Situationen als *Unbeteiligter* geraten kann.

Wir hatten im besagten Jahr einen Jugendschutzeinsatz, an dem auch immer
die AulRendienstleitung aktiv teilnimmt. Meine Aufgabe bestand darin, praven-
tiv tatig zu werden, das heillt ich hatte mit einer Kollegin aus dem AOD und
zwei Praventionsbeauftragten der Polizei einen Infostand in einer Einkaufspas-
sage aufgebaut. Dort kam es zu Informationsgesprachen und es zeigten sich bis
dahin auch noch keine besonderen Auffalligkeiten ab. Nach der Pause wollten
wir den Informationsstand auf dem Weihnachtsmarkt aufbauen, mussten je-
doch feststellen, dass der uns zugedachte Platz von einem Fahrgeschaft ander-
weitig belegt worden war. Wir entschlossen uns als Praventionsstreife iber den
Weihnachtsmarkt zu laufen. Bereits nach dem Betreten des Weihnachtsmark-
tes splrte ich eine gewisse Aggression der Jugendlichen. Der Fokus lag bei den
Jugendlichen auf die beiden Polizeibeamtinnen, die mehrfach verbal sehr
grenzwertig und provozierend von den Jugendlichen angesprochen wurden. Es
wurde seitens der Jugendlichen versucht den Polizeibeamtinnen die Beine zu
stellen, des Weiteren wurden sie *umstellt* und in Gesprache verwickelt, die
offensichtlich dazu dienen sollten, die Polizei aus die *Reserve* zu locken und
gezielt in Auseinandersetzungen zu verwickeln. Meine Kollegin und ich zogen
uns daraufhin etwa 2 Meter zurlick, da wir beide das Geflihl hatten die Situati-
on konnte eskalieren. Von uns als Ordnungsamtsbedienstete wurde kaum
Kenntnis genommen. Per Funk wurde die Polizeistreife ins anliegende Einkaufs-
zentrum zur Unterstitzung bei der Suche nach einem Taschendieb gerufen. Auf
Grund der merklich angespannten Situation auf dem Weihnachtsmarkt waren
wir sehr froh, aus dieser Lage ohne Gesichtsverlust zu kommen. Es war zu die-
sem Zeitpunkt ca. 21.30 Uhr und der Weihnachtsmarkt war zum Ulberwiegen-
den Teil nur mit Jugendlichen mit besucht. Als wir nach erfolgloser Suche das
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Einkaufszentrum wieder verlieRen, war es bereits nach 22.00 Uhr, genau der
Zeitpunkt, als der Weihnachtsmarkt schloss und der Abstrom der Besucher in
Richtung offentlicher Nahverkehrsstation floss. Wir befanden uns in einer Stra-
Re, welche bauartbedingt sehr eng ist. Als wir sahen, wieviel Menschen sich auf
dem Gehweg in unsere Richtung bewegten, beschlossen wir die Gehwegseite
zu wechseln. Als wir unser Dienstfahrzeug erreichten, kam eine Kollegin aus
dem AOD ganz aufgeregt zu uns angerannt und rief nach der Polizei um Unter-
stitzung. Nun ging alles sehr schnell, beide Polizeibeamtinnen rannten in Rich-
tung Weihnachtsmarkt um zu unterstiitzen, meine Kollegin und ich verblieben
am Dienstfahrzeug. Unmittelbar darauf rannte eine Menschenansammlung auf
dem Gehweg, an unserem Fahrzeug vorbei. Ich sah, wie die beiden Polizeibe-
amtinnen mit Jugendlichen zuerst versuchten mittels Handzeichen und Anspra-
che Ruhe in die Situation zu bringen. Ich stand einen kurzen Augenblich unter
einer Schockstarre, weil ich das was ich sah, namlich ca. 30 Jugendliche und ei-
ne Vielzahl an Mitarbeiter eines Sicherheitsdienstes die sich schlugen und rum-
brillten, erst verarbeiten musste. Der Augenblick erschien lang, ist aber in
Wirklichkeit sehr kurz gewesen. Ich sagte zu meiner Kollegin, dass sie die Polizei
anrufen soll und sofort um Unterstlitzung bitten muss, da wir nur zwei Polizis-
tinnen vor Ort hatten. Ich schaute mich um und stellte fest, dass beide Geh-
wegseiten und der hintere Teil der Fahrbahn mit Menschenmassen gefiillt wa-
ren. Wir waren praktisch von einer Menschenmasse umstellt. Die Jugendlichen
blieben stehen, um sich die Situation anzuschauen. Es war alles sehr hektisch
und sehr laut, was natirlich die Aufmerksamkeit aller Unbeteiligten erregte. Es
gab keinen Angriff ggli. meinen Kollegen oder gegen mich. Meine Kollegin und
ich zogen uns ins Dienstfahrzeug zuriick. Ich nahm hinter dem Steuer Platz und
hegte ehrlich gesagt *Fluchtgedanken®*. In diesem Moment kam von vorn ein
einzelner Streifenwagen der Polizei angefahren und stellte sich mittig auf die
Fahrbahn. Ich dachte nur: *Toll, da kann ich jetzt nicht mehr raus fahren*.
Menschen schlugen mit ihrem Gesicht an die Seitenfensterscheibe unseres
Dienstfahrzeuges, weil sie sich gegen die Festnahme wehrten. Die Situation es-
kalierte immer weiter. Ich horte wie ein Polizeibeamter, der neben unserem
Fahrzeug stand, laut schrie: *Das halten wir nicht, die Gberrennen uns* Ich be-
firchtete in diesem Moment einen Einsatz der Schusswaffe, seitens der Polizei.
Ich fihlte mich gefangen im Fahrzeug und gleichzeitig sicher, es war eine selt-
same Situation. Plotzlich klopfte eine mannliche Person an die Seitenfenster-
scheibe. Er war sehr aufgeregt und schrie: “Bitte lassen sie mich rein“. Ich ver-
neinte das strikt, erkannte dann aber in den Augen des Mannes die panische
Angst und nahm auch dann erst bewusst war, dass es sich um einen Rettungs-
sanitater handelte. Ich 6ffnete die Beifahrertir und der Mann nahm neben mir
Platz. Er war sehr aufgeregt und sagte mir, dass er so etwas noch niemals erlebt
hat. Er hatte sehr grolRe Angst und er wiirde auch nicht verstehen was hier ge-
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rade passiert. Ich versuchte, ihn zu beruhigen, was mir auch ein wenig gelang.
Zu diesem Zeitpunkt war ich ruhig und *funktionierte dienstlich®*. Das nahm ich
auch so war. Ich schaute mir den Mann an und merkte auf einmal an mir kor-
perliche Symptome, die sich in Herzrassen und Kurzatmigkeit zeigten. Es folgte
ein kompletter *Rollenwechsel*, ich war nicht mehr fahig, mich zu bewegen
und der Sanitater war die Ruhe in Person. Er gab mir eine kleine Ampulle zum
Riechen, welche er vorher knickte und gleichzeitig versprach er mir, dass es mir
sofort bessergehen wirde. Ich roch daran, und bekam keine Luft mehr, meine
Panik vergroRRerte sich schlagartig und ich dachte in diesem Moment zu ersti-
cken. Da sah ich meinen AuRendienstleiter auf mich zukommen. Erleichterung,
Panik alles war in diesem Moment gegenwartig. Ich riss die Fahrertir auf und
fiel meinem Chef regelrecht in die Arme. Er beruhigte mich mit seiner Anwe-
senheit und mit seinen Worten. Ich weinte und war vollkommen durcheinan-
der. Einer meine ersten Worte waren:

,lch mache nie wieder AuRendienst”. Die Situation vor Ort hatte die Polizei
mittlerweile auch wieder unter Kontrolle, da die angeforderten Krafte zur Un-
terstlitzung sich bereits am Ort befanden. In mir machte sich Erleichterung und
Erschopfung breit. Als befreiend empfand ich, dass wir das erlebte ein paar Ta-
ge spater in unserem extra eingerichteten *Gesprachsraum™ unter der Mode-
ration unseres Chefs aufarbeiten konnten. Die dort gefliihrten Gesprache sind
besonders geschiitzt und vertraulich, was die Aufarbeitung vom Geschehen
nochmals erleichtert hat. Ich habe mich *freigesprochen* und verstanden ge-
fihlt. Das Gefuhl der extremen Hilflosigkeit, die Situation am Tattag nicht kon-
trollieren zu kdnnen, habe ich angenommen. Ich habe versucht die positiven
Aspekte daraus zu ziehen, namlich das ich gelernt habe, dass es Momente gibt
die man nicht direkt beeinflussen kann, dass Situationen blitzschnell eskalieren
kénnen.

Das Ganze hat mich weiter geschult und um eine wichtige Erfahrung reicher
gemacht.

Wichtig war vor allem, dass ich nicht alleine war und meine Vorgesetzten mir
hilfreich und unterstiitzend zur Seite standen....und das vollig unkompliziert!!
Meinen AuBendienst habe ich ohne Angstzustande weiter getatigt. Ich habe
auch keine Phobie gegen Menschenansammlungen bekommen, durch das An-
nehmen der Situation und das Gefihl verstanden zu werden, viel mir das alles
leichter.

Eine Mitarbeiterin des AOD
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