Fachhochschule fiir IFFT\\?ﬁ
Verwaltung und Rechtspflege Berlin I .

- University of Applied Sciences -

Fachbereich 3 (Polizeivollzugsdienst)

Heft 58 2008

Sigmar-Marcus Richter (ursg,)

André Erler, Fatih Gore, Attila Joo, Anja Kahrau,
Anett Kilian-Konetzke, Kathrin Klatt, Marco
Peschek, Jonas Radi, Serkan Salman

Projektbericht
Qualitatsmanagement in der Kriminalpravention
Berlin
- Wege, Ziele und Standards einer erfolgreichen
Praventionsarbeit -

Beitrage aus dem Fachbereich 3







Sigmar-Marcus Richter (Hrsg.)
und Studenten

Qualitatsmanagement in der
Kriminalpravention Berlin

- Wege, Ziele und Standards einer erfolgreichen
Praventionsarbeit -

Projektbericht

Beitrage aus dem Fachbereich 3
der Fachhochschule far Verwaltung und Rechtspflege Berlin

Herausgeber Dekan des Fachbereichs 3
Alt-Friedrichsfelde 60, 10315 Berlin
Telefon: (0 30) 90 21 44 16, Fax: (0 30) 90 21 44 17
E-Mail: g.ringk@fhvr-berlin.de (Sekretariat)

© copyright Bei den jeweiligen Autorinnen und Autoren.
Nachdruck Mit Quellenhinweis gestattet. Belegexemplar erwiinscht.

ISBN 978-3-940056-22-1



Fachhochschule fir = ~——

Verwaltung und Rechtspflege Berlin F HVR

- Fachbereich 3 -
Polizeivollzugsdienst

Projektbericht im Fach: Kriminalistik

Dozenten: Herr Prof. Richter /
Herr EKHK a. D. KommoR

Thema:

Qualitatsmanagement in der Kriminalpravention Berlin

- Wege, Ziele und Standards einer erfolgreichen Praventionsarbeit -

Zeitraum: SS 2006 bis SS 2007

Studenten/ -innen:
Erler, André

Gore, Fatih

Joo, Attila

Kahrau, Anja
Kilian-Konetzke, Anett
Klatt, Kathrin
Peschek, Marco

Radi, Jonas

Salman, Serkan



Ein Projekt der

Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Berlin

FHVR - |

Fachhochschule fur Verwaltung und Rechtspflege Berlin - University of Applied Sciences Berlin

1n Zusammenarbeit mit der

Landeskommission
oEw
Iiﬂlaliilllﬁ'ﬂ-ﬂlLr



Inhaltsverzeichnis

1.  Einleitung 2
2. Projektziel / These 6
3. Vorgehensweise 7
4.  Begriff: Evaluation 8
5.  Themenrecherchen / Kriminalprdvention 9
5.1 Die Landschaft der deutschen Kriminalprdivention 9
5.2 Soziale (Kriminal-)Prdvention 13
5.3 Stand des Forschungshintergrundes zur Qualitdtsfeststellung

und Sicherung in der Kriminalprdvention 14
5.4 Ist soziale Kriminalprdivention ,,messbar*? 16
6.  Die Entwicklung des Fragebogens 22
6.1 Die Projektrecherche 22
6.1.1 Ein erster Fragenkatalog 22
6.1.2 Besuch der Projekte 25
6.1.3 Unsere Eindriicke 25
6.2 Qualititsebenen 26
6.2.1 Der Ubungsfall 26
6.2.2 Entwicklung von Indikatoren 28
6.2.3 Zuordnung der Indikatoren 30
7. Bewertungsoptionen 33
8.  Die vorliufige Endfassung 36
8.1 Optimierung 36
8.2  Vorbereitung des Pretest 38
9.  Pretest 44
9.1 Begriff 44
9.2 Durchfiihrung 44
9.3 K.O.-Fragen 46
9.4  Auswertung 47
10. Die Endfassung 49
11. Fazit 53
12. Nachwort 54

Quellenverzeichnis 57

Seite 1 von 58



1. Einleitung

Fast zehn Jahre ehrenamtlicher Tétigkeit bei der Landeskommission Berlin gegen Ge-
walt' verschafften nachhaltige Einblicke in die Berliner Priventionslandschaft, ihrem

muhsamen Werden und teilweisem Verharren.

Doch: Die seinerzeitige Praventionslandschaft war, im Vergleich zu heute, eine wesent-

lich Andere.

Fachleute stritten sich noch um die Fragen, was soziale Privention eigentlich sei, wo
ihre Grenzen zu ziehen wéren und ob staatliche und/oder freie Trégerschaft eine Zu-
standigkeit zu reklamieren hdtten. Der Polizei war soziale Pravention so gut wie fremd,
sie konzentrierte sich auf ,jihre Zustindigkeit”, die sie in der technischen Prévention

auch vorbildlich wahrnahm.

Zwischenzeitlich gibt es bei allen Beteiligten nicht nur eine weitgehende Ubereinstim-
mung tiber die Begrifflichkeiten, vielmehr sind gesamtgesellschaftliche Bedeutung und
Aufgabe der sozialen Prdvention in den Verwaltungen und in unserer Gesellschaft

schlechthin unbestritten.

Allein in Berlin sind schitzungsweise mehrere hundert, meist niedrigschwellige®, Insti-
tutionen, Freie Trager, Vereine, Gruppen u.a. in der Kriminalprévention tétig. IThre Ar-
beit vollzieht sich in hochst unterschiedlichen Gréenordnungen (Personal, Finanzen,

lokaler Bereich u.a.) und spricht eine Vielzahl von unterschiedlichen Zielgruppen an.

Die Landeskommission Berlin gegen Gewalt nimmt in Berlin die Aufgaben eines Landespréventionsra-
tes wahr. Sie ist bei der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport organisatorisch angebunden. Der Vor-
sitzende der Landeskommission Berlin gegen Gewalt ist gleichzeitig Staatssekretér fiir Sport. Mitglie-
der der Landeskommission sind die Vertreter folgender Verwaltungen:

Senatsverwaltung flir Inneres und Sport (Vorsitz); Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und
Frauen; Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit, Soziales und Verbraucherschutz; Senatsverwaltung
fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung; Senatsverwaltung fiir Justiz; Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung; Beauftragter des Senats von Berlin fiir Integration und Migration; Vertretung des Rates der
Bezirksbiirgermeister; Vorsitzender des Beirates der Landeskommission Berlin gegen Gewalt
Selbstdefinierter Begriff: z.B. wenige und/oder ehrenamtliche Mitarbeiter, geringer Zeitansatz, be-
grenzter/lokaler Praventionsansatz, geringe Mittel, iibersichtliche Zielgruppe, Ansatz nicht dauerhaft
u.d.
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Die Berliner Polizei hat sich in den letzten Jahren dem Priaventionsgedanken deutlich
gedffnet und engagiert sich heute bis in ihre untersten Gliederungseinheiten (Polizeiab-

schnitte) personell und organisatorisch.

So ist sie in der Kriminal- und Gewaltpravention, mit ihren unterschiedlichen Projekt-
ansitzen, immer wieder Motor und Mitstreiter bei bezirklichen aber auch stadtweiten

Aktivititen.

Eine generelle Vernetzung aller beteiligten Institutionen, ein systematischer Informati-
onsaustausch zwischen ihnen, ist zwar bisher nur in Ansdtzen vorhanden, ist jedoch

stindiges Bemiihen der Landeskommission Berlin gegen Gewalt.?

Ein Teiliiberblick tiber die heterogene Berlin Priventionsszene ist allenfalls liber die
Beteiligung von Projekten an der alljdhrlichen Ausschreibung des Berliner Praventions-
preises durch die Landeskommission Berlin gegen Gewalt und iiber andere Forderpro-
jekte zu erlangen. Dabei geht es in der Regel um die Zuwendung staatlicher und privater

Fordergelder oder auch nur um anerkennende oder ehrende MaBBnahmen.

Das Problem:
Das Motto der Ausschreibung des Berliner Praventionspreises z.B. éndert sich alljahr-

lich und spricht somit immer neue und andere Priaventionsakteure in der Stadt an.

Relativ gleich bleibend sind dabei bisher jedoch die Ausschreibungs- und Bewerbungs-
formalititen. In der Praxis bedeutet dies seit Jahren, dass die sich z.B. um den Berliner
Priaventionspreis bewerbenden Projekte ihre Arbeit kaum oder gar nicht nach bestimm-
ten Qualitdtsmalstdben ausgerichtet haben miissen, eine bestimmte Wirkungskontrolle

nicht gefordert wird oder gar eine Wirkung nachgewiesen werden muss.

Die jeweils durch eine unabhéngige Jury getroffenen Entscheidungen basieren zwar auf
resortiibergreifendem Sachverstand und gutem Willen, stehen jedoch nicht auf einer

nachvollziehbaren Basis, geschweige denn sind sie vergleichsgeeignet. So stellen bis

® Hierzu ist PrivIs (Priventions-Informationssystem) der Versuch, iiber eine abgestufte Datei auf Bun-
des- und Landesebene die Vielzahl von Praventionsaktivititen systematisch zu erfassen und als Aus-
kunftssystem bereitzustellen. Die Ergebnisse sind z.Z. allerdings noch nicht iiberzeugend.
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heute nur wenige Formalien, z.B. das Versdumen des Einsendeschlusses, einen Aus-

schlussgrund von der Teilnahme an entsprechenden Ausschreibungen dar.*

Insoweit sind die Entscheidungen der Jury bisher weder fiir die sich bewerbenden Pro-
jekte, noch fiir die Landeskommission Berlin gegen Gewalt und die die finanziellen

Mittel zur Verfiigung stellenden Sponsoren transparent und nachvollziehbar.

Der Berliner Priaventionspreis sei hier nur exemplarisch aufgefiihrt, die Problematik gilt
im Grunde fiir alle anderen Forderprojekte der Landeskommission Berlin gegen Gewalt

gleichermal3en.

Dabei stehen heute die Bedeutung und die Notwendigkeit, kriminalpréventive Projekte

grundsétzlich zu evaluieren, in Fachkreisen aufer Frage.

Auf der Suche nach Instrumenten, mit denen die Stirken, Schwichen und Wirkungen
von Projekten herausgefunden und dargestellt werden konnen, ist die Kriminalpréventi-

on in den letzten Jahren ein gutes Stiick voran gekommen. Allerdings:

Die Palette diesbeziiglicher Vorgaben, Anregungen und Hilfsangebote reicht in der
Zwischenzeit von einer Vielzahl von wissenschaftlichen Abhandlungen bis zu unzéhli-
gen praktischen ,,Arbeitshilfen und ist eigentlich kaum noch tiberschaubar.

Angeboten wird so eine System- und Konzeptvielfalt, die eher verwirrend, fiir die iiber-
grofle Zahl von Priventionsakteuren zu aufwendig, zu akademisch und zu wenig hand-

habbar ist.

Fiir die Landeskommission bestand bisher das Problem weiterhin darin, dass sich in der
Regel nicht die groBBen, von der Stadt, dem Bund oder sogar der EU geforderte Projekte
den Ausschreibungswettbewerben stellten, sondern fast ausschlieBlich kleinere,

niedrigschwellige Projekte zu den Bewerbern um finanzielle Mittel gehorten.

Thnen sind in der Regel die Instrumente des Qualitdtsmanagments aus unterschiedlichen

Griinden fremd. Sie versehen ihre Arbeit zwar mit viel Engagement und Motivation,

* Aus einer schriftlichen Information 2006 der Landeskommission Berlin gegen Gewalt an die Jurymit-
glieder: ,,....die nach Threr Einschétzung gelungensten Projekte, Malinahmen und Aktivititen auszu-
wihlen, ....... “
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vernachlédssigen jedoch meist strukturelle Notwendigkeiten in der Planung, der Zielset-

zung, der Durchfithrung und der Bewertung ihres Projektes.

Thnen formell zu helfen, sich besser zu présentieren, in der AuBlendarstellung iiberzeu-
gender und damit erfolgreicher auftreten zu kdnnen, ist das Grundanliegen der Landes-

kommission Berlin gegen Gewalt.

Das zweite Anliegen ist darin zu sehen, den Teilnehmern an Forderprojekten und Wett-
bewerben der Landeskommission Berlin gegen Gewalt bewertbare Standards vor-

zugeben, um sie so auf ein hoheres, anerkanntes Niveau zu bringen.

Drittens muss jedes sich an einer Ausschreibung beteiligende Projekt davon ausgehen
konnen, dass alle Mitbewerber den gleichen Kriterien unterliegen und eine transparente,

nachvollziehbare Bewertung von Qualitit und Wirkung stattfindet.

Die Losung? :

Fachliche und personliche Kontakte zu Teilen des Lehrpersonals der Fachhochschule
fir Verwaltung und Rechtspflege Berlin (Fachbereich 3 - Polizei) miindeten ohne
Schwierigkeiten in dem Entgegenkommen, den Studentinnen und Studenten ein zwei-
semestriges Projekt anzubieten, in welchem das Themenfeld Kriminalprdvention bear-
beitet und fiir die dargestellte, besondere Problematik ein zielbezogenes Konzept erar-

beitet werden sollte.

Der von den Studentinnen und Studenten zusammengestellte Projektbericht informiert
nicht nur iiber das Projektergebnis, sondern vermittelt auch einen Eindruck tiber die
»Stationen und Abldufe der intensiven Projektarbeit. Bereits an dieser Stelle darf fest-
gestellt werden, dass das Projektergebnis als Losung eines fachlichen Problems gute
Chancen hat, ganz oder teilweise in die Arbeitspraxis der Landeskommission Berlin
gegen Gewalt iibernommen zu werden. Kurskorrekturen und Fortschreibungen sind

nicht ausgeschlossen.

Dank an alle Beteiligten fiir die engagierte Zusammenarbeit.

Klaus Kommof}
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2. Projektziel / These

Projektziel ist, unter Einbeziehung der Praxis, praktikable Qualititsstandards und Wir-
kungsindikatoren zu entwickeln und diese anhand bestehender oder bereits abgeschlos-

sener Praventionsprojekte auf ihre Praxistauglichkeit hin zu testen.

Ein weitergehendes Ziel ist es, anhand der Qualititsstandards und Wirkungsindikatoren

ein allgemein giiltiges Giitesiegel fiir Praventionsprojekte zu erstellen.

Damit wird der Versuch unternommen, fiir die vielen niedrigschwelligen Préventions-
projekte in der Stadt einen Mindestrahmen an Qualitédtsstandards zu erarbeiten, um ih-
nen auf dieser Basis die Moglichkeit zu geben, fiir sich selbst, aber auch nach au3en hin,

ihre Arbeit zielgerichteter bewerten und darstellen zu konnen.

Am ersten Projekttag erfolgte durch Herrn Richter eine kurze Einfiihrung in das Projekt,
welche die Begriffsbestimmung ,,Qualitdtsmanagement* > und die Themenproblemati-
sierung enthielt. Nachdem Herr KommofR anschlieBend die Ziele des Projektes erlduter-
te, wurden die unterschiedlichen Erfahrungen durch die einzelnen Projektteilnehmer
vorgestellt, welche sie im Zusammenhang mit ihrer bisherigen dienstlichen Verwen-

dungen gesammelt hatten.

Anhand des Erfahrungsaustausches entstanden Diskussionen beziiglich der realistischen
Erreichung dieses Projektzieles, welches auch am folgenden Projekttag kein einheitli-

ches Ergebnis und eine gemeinsame These hervorbrachte.

Es wurde vereinbart, dass wir gemeinsam versuchen das Projektziel zu erreichen und
dieses gegebenenfalls anhand von konkreten Ergebnissen umformulieren, falls im frii-
hen Stadium unserer Téatigkeit erkennbar wird, dass das Projektziel so nicht zu erreichen

1st.

5 Qualititsmanagement bezeichnet die Gesamtheit der sozialen und technischen Mafnahmen, die zum
Zweck der Absicherung einer Mindestqualitit von Ergebnissen betrieblicher Leistungsprozesse ange-
wendet werden. http://www.schmidma.de/bibliothek/management/skript.htm ; Stand: 25.07.2007
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3. Vorgehensweise

Um mit einem gewissen Basiswissen in die Projektarbeit zu starten, wurde die Projekt-
gruppe in kleinere Arbeitsgruppen gegliedert, um folgende Recherchen zum Thema

Kriminalprévention durchzufiihren

- Die Landschaft der deutschen Kriminalpravention
- Soziale (Kriminal-) Pravention

- Stand des Forschungshintergrundes zur Qualitétsfeststellung
und -sicherung in der Kriminalprévention

- Ist soziale Kriminalprdvention ,,messbar?

In den folgenden Sitzungen wurden die Ergebnisse der Recherchen durch die Arbeits-

gruppen présentiert.

Es folgte die Erstellung eines Fragebogens durch die Projektteilnehmer, welcher der
Durchfiihrung von Projektrecherchen dienen sollte. Es wurden folgende Projekte aufge-

sucht:

- ,,Protection 05
- ,,Reachout*
- ,,Mann-Sein*

- »Schiilerbegleiter in der BVG*

Die Ergebnisse der Projektrecherchen wurden ebenfalls im Verlauf der Sitzungen pri-
sentiert. Ein Vortrag durch die Gastdozentin Frau Achterberg zum Thema ,,Evaluation®
rundete die gemeinsame Vorbereitung auf die Projektarbeit ab. Alle Projektteilnehmer

verfligten nun iiber das notwendige ,,Basiswissen®.

Die Inhalte der Themen- und Projektrecherchen sowie die daran anschlieende Projekt-

arbeit werden auf den folgenden Seiten dieses Skripts néher beschrieben.
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4. Begriff: Evaluation °

Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegen-

standes. Solche Evaluationsgegenstinde konnen z. B. Programme, Projekte, Produkte,

MaBnahmen, Leistungen, Organisationen, Politik, Technologien oder Forschung sein.

Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen miissen nachvoll-

ziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen und/oder quantitativen Daten beruhen.

Man kann drei verschiedene Formen der Evaluation unterscheiden:

Selbstevaluation

=> durch die fiir den Evaluationsgegenstand Verantwortlichen

Interne Evaluation
- durch Mitglied(er) der Organisation, die nicht fiir den Evaluationsgegenstand

verantwortlich sind

Externe Evaluation (Fremdevaluation)

=> durch nicht zur Organisation gehdrendes Evaluationsteam

Evaluationsvorhaben kann man in folgende Phasen gliedern:

AU o

Auswahl und Formulierung einer relevanten Fragestellung
Festlegung von Indikatoren

Ubersetzung der Fragestellung in einen Untersuchungsplan
Datenerhebung und -eingabe

Datenauswertung und -aufbereitung

Riickmeldung, Interpretation und Ableitung von Konsequenzen

Meta-Evaluation

® Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation e.V.; http://www.degeval.de
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5. Themenrecherchen / Kriminalpravention

Kriminalprévention dient der Vorbeugung von rechtswidrigen Taten. Man kann dabei

zwischen primérer (allgemeiner), sekundirer (konkreter) und tertidrer (postinzidenter)

Priavention sowie téter-, situations- und opferbezogener Privention unterscheiden. Pri-

mére und sekunddre Pravention sollen dabei einer Ersttat vorbeugen, tertidre Pravention

der Wiederholung. ’

5.1 Die Landschaft der deutschen Kriminalpriavention

Primére Privention
( allgemein )

Sekundire Pravention
( konkret )

Tertidre Privention
( postinzident )

e  Drogenprivention
e Sport gegen Gewalt -

e  Malnahmen der po-

e FEhescheidung
e Entziechung des Sor-

Kampagnen lizeilichen Gefah-
.. . gerechts
Titer- o Kontrolle des Betiu- renabwehr .
. e  Verhdngung und
bezogene bungsmittelzugangs e Beratungsstellen Vollstreck
w . . ollstreckung von
Priivention e Kontrolle des Zugangs wie z. B. Suchtbe- Strafe
zu gewaltverherr- ratung e Therani bot
lichenden Medien erapieangebote
e technische Hilfs-
mittel wie Lenkrad-
e  Gezielte Stadtplanung: schlosser, Wegfahr-
Sanierung von Slums, sperren, Alarman-
Reduktion von Uniformi- lagen e Beschlagnahmung
tat etc. e Videoiiberwachung von Drogen, Die-

o e Kontrolle des Zugangs an Brennpunkten besgut etc.
piiviationsy zu Waffen wie Bahnhofe oder e Entziehung der Kon-
P&?S;%&?:ﬂ e  Kriminalitdtsbekdmpfung Banken zession

im unbaren Zahlungsver- e private Wachdiens- e FEinziechung der Tat-
kehr durch Nutzung te werkzeuge
nichtpolizeilicher Orga- e nachbarschaftliche
nisationen (KUNO) Wachsambkeit
("Neighbourhood
watch")
e Anleitung zur e  Opferschutz
e  Selbstverteidigungs- und Selbsthilfe e  Frauenhduser
Opfer- Selbstbehauptungskurse e  Personenschutz e Notruf fiir vergewal-
bezogene fur Frauen e Beschusshemmende] tigte Frauen
Privention e Sexuelle Aufklarung Westen e  Unterbringung in ei-

e  Frauen-Nachttaxi

ner Pflegefamilie

" Meier, Bernd-Dieter: Kriminologie, Miinchen 2003, S. 273
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Kriminalprivention als gesamtgesellschaftliche Aufeabe: ®

Das Bewusstsein, dass Verhiitung von Kriminalitit gleichrangig zur Bekdmpfung von
Kriminalitit zu sehen ist, entwickelte sich in Deutschland in den Polizeiorganisationen
erst mit Beginn der 90iger Jahre. Als Vorbild galten dabei die nationalen Gremien zur
Kriminalprévention in den skandinavischen Landern. Die wesentlichen Grundgedanken
dieser neuen Stromung waren die Uberlegungen, dass die Verhiitung von Kriminalitit
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist und dass sie dort ansetzen muss, wo Krimina-

litat entsteht.

Die meisten Bundeslédnder besitzen heute einen gefestigten Stand an kommunalen Pri-

ventionsgremien, die den Unterbau bzw. das Fundament fiir die anderen Ebenen bilden.

Die Schaffung bzw. Griindung von Gremien ist der erste Schritt zur Etablierung von
kommunaler Kriminalprdvention. Im zweiten Schritt kdnnen sodann kommunale Kri-
minalpriventionsprojekte auf den Weg gebracht werden. Es gibt heute kaum eine
Kommune in Deutschland, in der nicht Préventionsarbeit geleistet wird und in der nicht

Priaventionsprojekte durchgefiihrt werden.

Kriminalprivention auf regionaler Ebene:

Seit 1990 haben sich in Deutschland 10 solcher Gremien auf Landesebene gegriindet.
Die Bezeichnung der Gremien ist unterschiedlich: "Landeskommission Berlin gegen
Gewalt"; "Préventionsrat Hessen"; "Landesrat fiir Kriminalitditsvorbeugung" in Meck-
lenburg-Vorpommern; "Koordinierungsstelle fiir Pravention" in Sachsen...

Neben der Beratung der Landesregierung steht die Unterstiitzung der kommunalen Gre-
mien im Vordergrund. Weitere Aufgaben sind die Initiierung und die Férderung von
Praventionsprojekten, die fortlaufende Biindelung und Vernetzung aller gesellschaftli-

chen Krifte sowie die Bildung von meist temporiren themenbezogenen Arbeitsgruppen.

Kriminalprivention auf nationaler Ebene :

Die strukturelle Fortschreibung der regionalen Kriminalprivention ist ein ldnderiiber-
greifendes Gremium, das sich als "Service-, Informations- und Koordinierungsstelle zur

Forderung und Optimierung gesamtgesellschaftlich ausgerichteter Kriminalpravention

§ nachfolgende Ausfithrungen s. Ina Nolden, 2001
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sieht und die Erfahrungen der kommunalen und regionalen Netzwerke nutzen und aus-
werten sowie weitergeben kann.

Das Deutsche Forum fiir Kriminalprivention, das aus diesen Uberlegungen heraus als
privatrechtliche Stiftung am 29. Juni 2001 gegriindet wurde, soll auf einem gesamtge-
sellschaftlichen Fundament eine integrierende Klammerfunktion entwickeln, die die
Experten aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung in Form von Arbeits-

kreisen und Netzwerken enger als bisher zusammenfiihrt.

Kriminalpridvention auf europiischer Ebene:

Seit 1996 hat sich die EU mehrmals gezielt mit dem Thema Kriminalprdvention befasst.
Die Grundsitze fiir Kriminalpravention auf européischer Ebene sind der Austausch von
Wissen, Partnerschaft unter den beteiligten Organisationen und ein grof3es Maf3 an Mul-
tidisziplinaritét. Als wichtigen notwendigen Schritt sieht die EU die Vernetzung der
Akteure; dies soll zum Beispiel durch die Einrichtung des Europédischen Netzes zur
Kriminalitdtsverhiitung sowie des Europdischen Forums zur Vorbeugung organisierter

Kriminalitét erreicht werden.

Aufeaben der Kriminalpriventiven Gremien:

Die ehrenamtliche Arbeit ist fiir den Bereich der gesamtgesellschaftlichen Kriminalpri-
vention eine der wichtigsten Séulen. Biirgerinnen und Biirger sind dabei friihzeitig in
Entscheidungsprozesse einzubeziehen, um individuellen sowie auch sozialen Problem-
lagen begegnen zu konnen. Biirgerschaftliches Engagement in der Gemeinde soll Kom-
munalpolitik nicht ersetzen. Es fordert sie vielmehr heraus, moglicherweise intensiver
als bisher, auf jeden Fall aber auf andere Weise. Stidte, Gemeinden und Kreise sollen
Kriminalititsverhiitung auch als ihre Aufgabe betrachten. Die Einbindung mdoglichst
vieler gesellschaftlicher Gruppen, Institutionen und Organisationen in eine am Ge-
meinwesen orientierte Polizeiarbeit ist kommunale Aufgabe und soll in den Kommunen

verankert werden.

Durch die Bildung kooperierender Gremien von Lehrern, Pfarrern, Sportvereinsleitern,
Polizisten, Sozialarbeitern und engagierten Privatpersonen besteht die Chance, Verhalt-
nisse zu schaffen, in denen weder Orte, noch Gelegenheiten, noch Motive flir Kriminali-

tat entstehen, zumindest deutlich weniger werden.
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Natiirlich darf sich die Arbeit eines Priventionsgremiums nicht auf Diskussionen be-

schrinken und hierdurch den Eindruck eines Debattierclubs entstehen lassen.

Die Polizei spielt erfahrungsgemif auch im gesamtgesellschaftlichen Ansatz weiterhin
eine zentrale Rolle, allerdings im Zusammenwirken mit einem breiten Akteursspektrum
sowohl aus dem oOffentlichen ( z.B. Bau-, Familien-, Gesundheits-, Jugend-, Schul-, So-
zial- und Umweltamt) als auch aus dem nicht-6ffentlichen Sektor ( z.B. Biirgerverbén-
de, Forschungsinstitute und Universitdten, karitativer Einrichtungen, Kirchen, Medien,

Privatpersonen, Stiftungen, Vereine, Banken- und Wirtschaftsverbinde).

Wovon sich die polizeiliche Kriminalprivention leiten 14sst

In den durch den Arbeitskreis II "Innere Sicherheit" der stdndigen Konferenz der In-
nenminister und -senatoren der Linder festgelegten Leitlinien werden Aussagen zu ge-
samtgesellschaftlicher und polizeilicher Kriminalprdavention getroffen. Zu letzterer ge-
horen die lageangepasste Prisenz, die sicherungstechnische und verhaltensorientierte
Beratung, die priventive Offentlichkeitsarbeit sowie die Umsetzung bundesweiter

Schwerpunktprogramme.

Als selbstverstidndlicher Bestandteil polizeilichen Alltagshandelns erfolgt polizeiliche
Kriminalprdvention biirgernah vor Ort. Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass Krimi-
nalitét tiberwiegend lokal entsteht und erlebt wird. Mit zielgerichteter Projektarbeit auf

kommunaler Ebene lésst sich Pravention also ganz besonders wirksam betreiben.

In ihrer Mitwirkung an gesellschaftlicher Priavention hat sich die Polizei vor allem drei

Verpflichtungen auferlegt:

- Aktives Hinweisen Verantwortlicher auf kriminalitédtsrelevante Probleme
- Bereitstellung der zur Problemlsung bendtigten polizeilichen Informationen

- Hinwirkung auf gemeinsame Praventionsmafnahmen
Eine von Pravention geprégte bilirgernahe Polizeiarbeit gewihrleistet ein enges Vertrau-

ensverhiltnis zur Bevolkerung. Schrittmacherdienste hin zu diesem Ziel leistet das

,Programm Polizeiliche Kriminalprévention der Lénder und des Bundes“ (ProPK). Als
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landertibergreifende Priventionsinstanz unterstiitzt es mit seinen Medien und Mafnah-

men diese Polizeiarbeit vor Ort.”

5.2 Soziale (Kriminal-)Privention

Die soziale Privention'’ setzt Bedingungen fir tjjedermann,,, damit Kind, Frau und
Mann in der Gesellschaft normen- und gesellschaftskonform sowie sozial integriert le-
ben k“nnen. Sie umfasst generelle Malhahmen zur Sozialisierung (z.B. familiére Sozia-
lisationsprozesse, Norm- und Werteverinnerlichung) und ist ein entscheidendes Element

der Kriminalprdvention.

Die Kriminalprovention ist besonders sinnvoll und effektiv, wenn sie auf sozialer Pro-

. 11
vention aufbauen kann.

In Berlin kommt in besonderen Gebieten mit {iberdurchschnittlich hohen Anteilen von
Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern, hohem Auslédnderanteil, einer starken Zunah-
me dieser Anteile sowie einer auBBergewoOhnlich hohen Mobilitdt der Bewohnerschaft
(hohes Wanderungsvolumen, negative Wanderungssalden) ein besonders Verfahren
zum FEinsatz: das Quartiersmanagement. Dessen Ziel ist es, das Sozialgefiige zu stabili-
sieren, Anonymitdt aufzulosen, soziale Kontrolle aufzubauen und eine Basis fiir das
Engagement von interessierten Bewohnern zu schaffen. Die Menschen sollen die Fra-
gen ihres Wohnumfeldes, der Situation des 6ffentlichen Raumes, wie auch des Zusam-
menlebens im Quartier als ihre eigene Sache begreifen und dazu befdhigt werden, das
Gemeinwesen selbst zu organisieren (Empowerment). Dazu geeignete MaBnahmen
werden durch Mittel aus dem Bund-Lénder-Programm Soziale Stadt sowie aus EU-

Mitteln unterstiitzt.

Quartiersmanagement 12

Das Quartiersmanagement (QM) ist ein Instrument zur Aufwertung und Stabilisierung
von Stadtteilen. Hauptziel des Quartiersmanagement ist die Vernetzung der jeweiligen
Projekte und MaBnahmen sowie eine verstirkte Institutionalisierung der Biirgerbeteili-

gung. Grundvoraussetzung flir die Durchfithrung eines QM ist die Einbeziehung der

’ www.polizei-beratung.de; Stand:01.05.2006

' Berliner Forum Gewaltprivention Nr. 4, 2001

"' Endbericht der Unabhingigen Kommission zur Verhinderung und Bekimpfung von Gewalt in Berlin,
1995

" Internet: www.quartiersmanagement-berlin.de , Stand April 2006
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ortlichen relevanten Institutionen als Préventionstrdger (z.B. Wohnungsbaugesellschaf-
ten, Ortliche Unternehmen, Glaubenseinrichtungen, Vereine und Verbdnde, staatliche
Einrichtungen, Polizei, Justiz, Schulen, Amter- etc) und die soziale Kompetenz der ein-

zelnen Verantwortlichen, damit eine reibungslose Zusammenarbeit moglich ist.

5.3 Stand des Forschungshintergrundes B zur Qualititsfeststellung und Sicherung
in der Kriminalprivention

Folgende Themen werden behandelt:

» Wo steht die Forschung im Moment in der Kriminalpravention?

» Wird Qualitét in der Kriminalprévention festgestellt und gesichert?
Wird in der Kriminalprévention evaluiert?

Im Bereich der Kriminalpriavention werden Projekte zwar evaluiert, jedoch langst nicht
alle Projekte. Projekte mit kleinerem Umfang konnen sich zum Teil eine Evaluation gar

nicht leisten, da Evaluation Geld und Zeit kostet.

Am 08. November 2005 hielt Dr. Rainer Strobl'* (Vorstandsmitglied bei arpos Institut

e.V. mit Sitz in Hannover) einen Vortrag an der FHVR - Berlin:

Dr. Strobl erlduterte dort: ,,... ,dass eine Evaluation und somit eine Qualititssicherung in
der Kriminalprévention auflerhalb der Polizei kaum stattfande. So wiirden Millionenbe-
trage (Steuergelder) in Praventionskonzepte auch an Vereine und andere gemeinniitzige
Tréager flieBen, ohne dass im Nachhinein eine Evaluation stattfindet. Letztendlich kdnne
nicht festgestellt werden, ob ein bestimmtes Priventionskonzept tatsdchlich auch die
gewlinschten Ergebnisse bringt. Projekte miissen dokumentiert und evaluiert werden

15
und zwar von Anfang an."

" Forschung kommt von dem lateinischen Wort "poscere" und bedeutet soviel wie fragen, erfragen, ver-
langen, sich bemiihen um und suchen. Mit Forschung bezeichnet man die systematische Bemiihung um
die Vermehrung des Wissens. Vgl. Tessaring,
http://mimosa.cereq.fr/Cereq30ans/analyses/tessaring 1 .pdf, Stand: 17.04.2005

'* Rainer Strobl, Jg. 1960, Dipl.-Soz., Dr. phil. habil., 1984-1990 Soziologiestudium an der Universitit
Bielefeld

15 Kassauer in ,,Der Kriminalist* 1/2006, S. 38

Seite 14 von 58



Wie kann Qualitit festgestellt bzw. Qualitit gesichert werden? '°

Der Projektverlauf und die Umsetzung sind von Beginn an zu dokumentieren. Alle
Schritte der Projektdurchfiihrung sowie Abweichungen ggii. der urspriinglichen Planung
sind darzustellen und zu begriinden. Die Projektziele und Préventionsziele sollten fest-
gelegt werden. Weiterhin miisste eine stindige Kontrolle des eigenen Projektes (Selbst-
Evaluation bzw. Fremd-Evaluation) vorgenommen werden. Das eigene Projekt sollte
mit dem Projekt der Anderen abgeglichen werden, um aus den Fehlern anderer Projekte
zu lernen (Vergleichbarkeitspriifung). Im Rahmen einer Wirksamkeitspriifung (Wir-
kungsevaluation) von eingeleiteten MaBBnahmen kdnnen unwirksame Mallnahmen ver-
mieden bzw. abgebrochen werden. Am Ende des Projektes bzw. der Testphase des Pro-
jektes sollte eine griindliche Projektnachbereitung durchgefiihrt werden. AnschlieBend
ist es empfehlenswert das Projekt (beispielsweise unter www.PravIS.de / Praventionsin-

formationssystem im Internet) zu verdffentlichen.

Wie viele Projekte und Gremien gibt es in Deutschland mit Ausrichtung zur Kriminal-

priavention?

In Deutschland gibt es etwa 2000 Gremien und 4000 Projekte zum Thema Kriminalpri-
vention. Erniichternd ist, dass nur 2 — 5 % davon evaluiert sind. Nur durch wenige Pro-
jekte werden wiéhrend ihrer Projektphase Qualitétsstandards festgelegt. Solche Stan-
dards sind notwendig fiir die Qualitétssicherung und Qualitatsfeststellung. Im Rahmen
des Beccaria- Projektes 2003-2005 wurden erstmals Qualitdtsstandards in der Kriminal-

pravention entwickelt und der Fachoffentlichkeit als Empfehlung zu Verfiigung gestellt.

Ausblick: Die Projekte in der Kriminalpridvention miissen sich an den Qualititsstan-
dards orientieren. Sonst flieBen Gelder weiter in Projekte, deren Standards nicht gemes-

sen werden.

' vgl. hierzu http://www.beccaria.de/nano.cms/de/Beccaria_Standards/Page/1/, Stand: 16.04.05
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5.4 Ist soziale Kriminalprivention ,,messbar*?

Was heifst Prdvention in der Kriminologie?

Die Vorbeugung von rechtswidrigen Taten, die mit Strafe bedroht sind.

Was bedeutet Prdvention fiir die Polizei?

Hintergriindige Ursachen fiir Wirkungen aus Erfahrungswerten heraus erkennen und
bekdmpfen. Einflussnahme auf kriminalitdtsfordernde Bedingungen, bestenfalls sogar
ihre Beseitigung, mit der Folge, dass zahlreiche Straftaten gar nicht erst begangen wer-

den.

Welche Modelle gibt es aus der freien Wirtschaft?
Beispiel iiAxel Springer,,; Messbarkeit von der Wirkung einer Anzeige (Werbemal-
nahme) zur Gewinnung von Abonnenten far iDIE WELT,,, um die Auflage der Tages-

zeitung hoch zu halten'’

1. Aktionsplanung iiber eine zentral gesteuerte Marketingdatenbank

2. Erstellung einer Kostenplanung fiir die Einschédtzung des zu erreichenden Ziels
--> Einkauf der Ressourcen unter Betrachtung des Ist-Zustands

3. Waihrend der Aktion: regelmiBige Abfrage von erreichten Neukunden

4. Wihrend der Aktion: Prognosen iiber die Marketingdatenbank erstellen (ggf.
Aktion verldngern oder verkiirzen, steuern iiber Reportings)

5. Gemeinsame Kontrolle von Reportings im Team (Spezialisten heranziehen)

6. Kostenkontrolle wihrend des Zeitraums in Anlehnung an die geplanten Kosten
(Kosten-Nutzen-Rechnungen)

7. Abschluss einer Aktion: Uberpriifung, ob das geplante Ziel erreicht wurde. Kos-
teniiberpriifung. (Wenn keine Abos mehr eingehen, wird die Aktion beendet.)
--> Berichterstellung iiber die Marketingdatenbank nach festgelegten Werten

zur Vergleichbarkeit

Welche Parameter werden fiir die Messung des Erfolgs in der freien Wirtschaft genutzt?
Beispiel: iAxel Springer,,; Messbarkeit der Nachhaltigkeit einer Anzeige zur Gewin-

nung von Abonnenten far iDIE WELT,,.

"7 Personliches Gesprich mit Jennifer Gierke, Marketing-Mitarbeiterin im Axel-Springer-Verlag, ,,DIE
WELT*; Mai/2006
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. Aktion: Wiederholung der Anzeigen in einem bestimmten festgelegten Zeitintervall

Ziel war die Erhohung des Abonnentenanteils an der Gesamtauflage (sekundir Er-
héhung der Auflage DER WELT) mit Aktion ,,X* in einem bestimmten Zeitraum
(Léasst der sich wiederholen)

Kostenpriifung iiber den Wert des CPO (,,cost per order / Kosten pro gewonnen
Abonnenten) [dazu zihlt Budgetverwaltung]

Zeitraumpriifung: Prognose und Ist-Zustand

Ergebnis: Anzahl der gewonnen langfristigen Abonnenten

Ziel: Ist das gewiinschte Auflagenziel erreicht worden? Wurde die Planung wie in

der geplanten Checkliste durchgefiihrt.

Wie konnte sich diese Arbeitsweise auf die Kriminalprdvention iibertragen lassen?

Beispiel iSchulprojekt X,,

1.

Planung: Ziel festlegen, Malhahme bestimmen, Zielgruppe beschreiben, welche
Ressourcen werden ben“tigt (Kostenplanung), Zustondigkeiten kloren, Zeitraum
festlegen und Werte fér die Messbarkeit bestimmen (Bspw. Gewaltbereitschaft von
Schéler X zu Beginn, wohrend der Betreuung/Durchfihrung der Provention, nach
den Unterrichtseinheiten und wie verholt sich X nach einem Jahr etc.)

Durchfihrung der Malhahme: Vergleich mit der Planung, Pflege der gewonnen
Erkenntnisse in eine Datenbank, die far alle zugonglich ist (Beteiligte und Unbetei-
ligte), Pflege eines Tagesberichts zur Malhahme, um Nebeneffekte wahrzunehmen
(pos./neg.). Wie reagieren Teilnehmer, die nicht zur geplanten Zielgruppe geh“ren?
Kostenprédfung (Budgetverwaltung)

Zeitraumpréfung: Prognose und Ist-Zustand (Statistiken auswerten, Hochrechnun-
gen machen mit Experten)

Ergebnis: Geschoétzte Anzahl der verhinderten iiTaten,,

Ziel: Hat sich die Gewaltbereitschaft an der Schule gemindert? Wurden Probleml*-
sungen gelernt und verstanden? Welche Nebeneffekte positiv wie negativ sind dabei
erstanden?

Folge: Wiederholung der Malhahme an einem anderen Ort mit Shnlicher Zielgruppe

und Problemstellung.
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Welche Gremien sind fiir die Steuerung zustindig?
- Kommunale Gremien
- Landespriventionsrat (regionale Ebene)
- Europiisches Netz seit Mai 2001 EUCPN
(fir den Austausch der Erkenntnisse aus Praventionsmafinahmen, Strategien und
MaBnahmen zur Intensivierung der Kriminalitdtsvorbeugung unter den Mit-

gliedsstaaten der EU)

Wie nutzt man Erfahrungen?

Die wissenschaftliche Kriminalpridvention hat in empirischer Hinsicht noch immer
Nachholbedarf. Es fehlt bis heute eine systematische Evaluation (also Bewertung) prak-
tizierter kriminalpraventiver Malnahmen. Auf der einen Seite existieren viele Projekt-
berichte ohne jede theoretische Einbindung, auf der anderen Seite stehen theoretische
Konzepte ohne praktische Erprobung und ohne verléssliche Wirkungsforschung.
Dennoch gibt es inzwischen erste Ansitze systematischer Wirkungsforschung, die ins-
besondere im nordamerikanischen Raum bereits weit verbreitet ist. Zu nennen ist in
erster Linie der sog. ,,Sherman-Report“, der im Auftrag der amerikanischen Regierung
mit aufwendiger Unterstiitzung ein empirisch fundiertes Restimee der Wirkungsfor-
schung in den USA gezogen hatte. '*

Im deutschen Raum gibt es einen dhnlichen, wenn auch nicht so weit angelegten Ver-
such, die vorhandenen empirisch gesicherten Erkenntnisse zu erfassen mit dem Ziel,
deutlich zu erkennende Wirkungsfaktoren der Kriminalpridvention fiir die Praxis heraus-

zuarbeiten. Dieser Versuch ist im Diisseldorfer Gutachten ' zusammengefasst.

Forschungsergebnisse wie der SHERMAN-Report von 1998 konnen Auskunft dariiber
geben, welche Mallnahmen in Jugendhilfe und Justiz als wirksam gelten und welche
nicht. In diesem Zusammenhang sollten insbesondere Faktoren untersucht werden, die
sich auf Jugendkriminalitidt und die Auswirkungen der Programme auf Jugendgewalt

einschlieBlich der identifizierbaren Risikofaktoren beziehen. 2°

Die Bedeutung dieser Erfahrungen und Erkenntnisse im Umgang mit solchen Phino-

menen kann auch fiir die bundesdeutsche Kriminalpravention niitzlich sein.

18 Vgl. http://www.thueringen.de/imperia/md/content/kostg/thueringerpraeventionstag/vortrag_erfurt.pdf,
Stand 04/06 sowie Leitfaden "Kommunale Kriminalpriavention" Landesprédventionsrat NRW 2004

" Vgl. http://www.duesseldorf.de/download/dg.pdf, Stand 04/06

* Vgl. http://www.dvijj.de/download.php?id=73, Stand 04/06
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Obgleich eine vollstindige Ubertragbarkeit mit Blick auf die unterschiedlichen Rah-

menbedingungen nicht gegeben ist.

Ausziige aus dem Leitfaden ,, Kommunale Kriminalprdventation NRW *:
Arbeits- und Bewertungsschritte in Hinblick auf Projektplanung und Projekt-
durchfiihrung im Uberblick:

Feststellung der Notwendigkeit des Priventionsprojektes

GemifB dem Leitfaden® ist zunichst die Notwendigkeit eines Priventionsprojektes fest-
zustellen, welche sowohl eine Problembeschreibung, als auch eine Ursachenanalyse und

Bewertung enthalten sollte.

Design des Priiventionsprojektes

Im Rahmen des Designs des Priaventionsprojektes sollten zudem

- die Ziele festgelegt,

- die Zielgruppe bestimmt,

- die einzelnen PriventionsmafBnahmen beschrieben und begriindet,

- die Indikatoren und Merkmale zur Messung der Zielerreichung festgelegt,
- einzelne ergidnzende Informationen erhoben,

- die Projektlaufzeit festgelegt

werden.

Projektdurchf ‘hrung

Weiterhin ist es im Rahmen der Projektdurchfiihrung unabdingbar
- die vorhandenen und noch benétigten Ressourcen zu bestimmen,
- die Zustindigkeiten und den Projektablaufplan festzulegen,
- und die Monitoring-Maflnahmen zur Kontrolle und Dokumentation des Projekt-

verlaufes sicherzustellen.

*! vgl. Leitfaden "Kommunale Kriminalprivention" Landespriventionsrat NRW 2004, Stand: 04/06
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Abschluss des Priiventionsprojektes

Am Abschluss eines jeden Projektes sollte dann ein Projektbericht mit den erreichten

Ergebnissen stehen. Dieser kann im weiteren Verlauf weiter verwertet werden. Der Pro-

jektbericht sollte

fiir AuBenstehende verstindlich sein,

den Verlauf des Projektes inkl. seiner Stirken und Schwichen widerspiegeln,

die genauen und tiberpriifbaren Angaben zu allen erreichten und auch nicht er-
reichten Zielen enthalten,

sowie eine abschlieBende Kosten-Nutzen-Beurteilung, aufbauend auf den ge-
machten Erfahrungen mit Verbesserungsvorschldgen und Empfehlungen aufzei-

gen.

Verwertung der Ergebnisse

Um aus den gemachten Erfahrungen lernen zu kénnen, miissen die wichtigsten Informa-

tionen und Ergebnisse iiber das Projekt sowie Projektberichte immer auch der Fachof-

fentlichkeit zuginglich gemacht werden.

Vorschlag hier:

Nutzung einer gemeinsamen Datenbank mit tiunterschiedlichsten

Suchfunktionen nach Begriffen zu den Projekten,,!

Nachhaltigkeit von Kriminalpriivention

Wie kann man Nachhaltigkeit messen?

Hier sollten

gemeinsame Datenbanken erstellt und durch aktuelle Pflege erhalten,
Statistiken nach festgelegten Parametern zur Vergleichbarkeit erhoben,
Reportings zur Entwicklung einzelner Projekte entwickelt,

Projekte einheitlich evaluiert (bewertet),

Zeitintervalle frei gewéhlt

werden.
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Vor- und Nachteile

Vorteile

Die Vorteile hierbei sind klar erkennbar. So sind

- Datenbank iiberregional nutzbar

- Ergebnisse auf nationaler Ebene verwertbar

- Synergien der Projekte nutzbar

- Erfahrungen wieder verwendbar

- und vorhandene Datenbanken aus der Wirtschaft anpassbar, mit der Moglichkeit

der Vervollstindigung

Nachteile

Jedoch sind die Nachteile nicht auBer Acht zu lassen. So ist die Datenpflege

- Zeitintensiv und aufwendig und bedarf zusitzlichem Personal (Studenten, Prak-
tikanten), einer standige Anpassung und Aktualisierung und einer Verwaltung

durch Experten und wird damit sehr kostenintensiv.

Fazit

Soziale Kriminalprédvention ist messbar. So konnen Ist- und Sollzustinde gegeniiber
gestellt werden, wenn man bestimmte Zeitrdume festlegt und MaBBnahmen in Intervallen
zur Vergleichbarkeit wiederholt.”> Die getroffenen MaBnahmen koénnen dann bei Bedarf

gegebenenfalls angepasst werden.

2 http://www.bdk.de, Stand: 04/06
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6. Die Entwicklung des Fragebogens

6.1 Die Projektrecherche

6.1.1 Ein erster Fragenkatalog

Um das Projektziel zu erreichen, sollten nun, unter Einbeziehung der Praxis, praktikable
Qualititsstandards entwickelt werden, welche bereits im Projektverlauf anhand beste-

hender Préventionsprojekte auf ihre Praxistauglichkeit zu testen waren.

Als praktischer Einstieg in die Projektarbeit wurden dazu Termine mit verschiedenen
Tragern von Berliner Praventionsprojekten vereinbart, um sich sozusagen ,,vor Ort*
dartiiber zu informieren, wie und mit welchen Zielrichtungen, unter welchen Vorausset-
zungen, Projekte bzw. Triger von Projekten der Kriminal- und Gewaltpridvention

grundsitzlich arbeiten.

Termine konnten mit folgenden Préventionsprojekten vereinbart und wahrgenommen

werden:

e Protection 05
e Reachout
e Mann-Sein

e Schiilerbegleiter in der BVG

Mit Blick auf die Projektrecherchen wurde ein ,erster* Fragebogen entwickelt, um ein
einheitliches Fragen- und Antwortsystem zu schaffen, anhand dessen die spétere Aus-

wertung moglich sein sollte.
Dabei wurde ein erster Versuch unternommen, gemeinsame Evaluationskriterien festzu-

legen bzw. Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, ob man derart verschiedene Projekte bei

einer objektiven Beurteilung tiberhaupt ,,unter einem Hut* bekommen kann.
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Es entstand ein ,,Fragenkatalog* zur Projektrecherche mit 32 Fragen, welche den entwi-

ckelten Kategorien:

» Organisation/allgemeine Fragen
» Projektbezogene Fragen und
» Controlling

zugeordnet wurden. Die oben genannte Kategorisierung erfolgte unter folgenden Ge-

sichtspunkten:

» Unter der Kategorie ,, Organisation/allgemeine Fragen‘ wurden Information
,Eckdaten* des Projektes abverlangt, um sich einen allumfassenden Uberblick

zu verschaffen.

» Fragen, die sich u.a. auf Logistik, Finanzen, Motivation, Vernetzung oder Zeit-
ansatz, bezogen, wurden der Uberschrift ,, projektbezogene Fragen* zugeordnet,
damit wollten wir die ,,innere Ordnung* und/oder deren Abldufe kennen lernen.

» Nach Selbst- und Fremdkontrolle, Resonanz sowie Zukunftsperspektiven wurde

in der Rubrik ,, Controlling* gefragt. Hierbei war uns wichtig, herauszufinden,

ob die jeweilige Projektarbeit nachvollziehbar bzw. messbar ist.

Unser Fragenkatalog sah wie folgt aus:

Seite 23 von 58



Organisation / Allgemeine Fragen

Name, Betreiber; Rechtsform
Beginn / seit wann

Ziel

Zielgruppe

Personelle Ressourcen ( berufliche

Herkunft, Hintergrund )

Projektbezogene Fragen

Name
Motivation/Problem

Ziel / Erwartungen
Zielgruppe
Teilnehmeranzahl
Réumlicher Bereich / Umfeld
Zeitansatz
Konzeptioneller Ansatz /
Vorgehensweise / Abladufe
Projektbeschreibung

( formale und sonstige )
Vergleichbares

Vernetzung

Controlling

Dokumentation / Datenerhebung

Selbst- / Fremdkontrolle

Uberpriifungsintervalle

Auswertung / weiteres Vorgehen

Finanzen
Partner / Sponsoren
Motivation ( warum iiberhaupt

Priavention und gerade dieses Thema?)

Bisherige Arbeit ( Projekte) — Erfolge

Beteiligungen / Kooperation /
Vereinbarungen (Tréger / Zielgruppe)
Logistik / Aufwand

Kosten

Finanzen ( Partner / Sponsoren)

Probleme bei der Umsetzung
Resonanz ( Offentlichkeit u. Zielgrup-
pe)

Feedback / Erfahrungen
Zukunftsperspektiven

Wir waren gespannt, wie die Arbeit der Praventionsprojekte aussieht und ob diese Ar-

beit messbar sein konnte.
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6.1.2 Besuch der Projekte

Die oben aufgefiihrten Projekte wurden in Gruppen zu 2-3 Mitgliedern aufgesucht. Ge-
meinsam mit einem Projektmitarbeiter wurde der Fragebogen ausgefiillt. Neben der
Beantwortung des Fragebogens, war unser Ziel zudem, einen personlichen Eindruck

iiber das Projekt zu gewinnen.

Die jeweiligen Projektmitarbeiter waren unserer Thematik gegeniiber recht aufgeschlos-
sen und beantworteten unsere Fragen bereitwillig. Ein GroBteil duflerte auch Interesse

am Ergebnis unseres Projektes.

Den Projekten wurde zugesagt, die Ergebnisse nicht zu verdffentlichen bzw. die Ergeb-
nisse der Projektrecherche nur filir unsere Zwecke, ndmlich zur Erreichung unseres Pro-

jektzieles, zu nutzen.

6.1.3 Unsere Eindriicke

Zusammenfassend lie— sich feststellen, dass die einzelnen Projekte, je nach Art und
Umfang, auf verschiedenen Niveaus arbeiten. Insbesondere im Hinblick auf Evaluation
und Controlling fanden wir jedoch bedenklich, dass gerade mit diesen aus unserer Sicht

so wichtigen Bereichen zum Teil nachldssig umgegangen wird.

Als besonders eklatantes Negativbeispiel soll hier ein Projekt hervorgehoben werden,

nach dessen Besuch die Projektmitglieder zu folgendem Fazit kamen:

,,Beim Projekt selbst findet iiberhaupt kein Controlling statt und ist, trotz gegenteiliger
Auperung, auch nicht wirklich gewollt. Die Gelder fliefen ohne Kontrolle.... Auch die
60 %- ige Vermittlungsquote von Ausbildungsplitzen liefsen sich auch auf Nachfrage
nicht belegen. Das gesamte Projekt wirkt als Auffangstation und Abenteuerurlaub fiir

gescheiterte straffillig gewordene junge Mdnner.

Der Besuch dieses Projektes wirkte sich nachhaltig auf den weiteren Projektverlauf aus

und sorgte auch immer wieder fiir Diskussionen innerhalb der Projektgruppe, im Be-
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sonderen dann, wenn es um die Gewichtung der Kriterien fiir die Qualitdtsstandards

ging.

Ungeachtet dessen ist es flir uns durchaus vorstellbar, dass ein Grof3teil der Projekte mit
einem von uns vorgegebenen Mindestrahmen an Qualitdtsstandards umgehen und arbei-

ten kann.

Die Auswertung der Fragebogen ergab jedoch, dass es Dopplungen in den einzelnen
Kategorien gab, was dazu fiihrte, dass einige Fragen mit zum Beispiel ,,siche oben* be-
antwortet wurden. Zudem kamen wir zu der Erkenntnis, dass die Kategorisierung der

einzelnen Fragen differenzierter erfolgen muss.

6.2 Qualitatsebenen

6.2.1 Der Ubungsfall

Um die Projektmitglieder mit der Systematik von Qualititsebenen vertraut zu machen,

wurde eine Ubung durchgefiihrt.
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FHVR Fb3 - Projekt Richter/Kommol 15.6.2006

Projekt ,Qualitdtsmanagment in der Kriminalpravention Berlin*
- Wege, Ziele und Standards einer erfolgreichen Préventionsarbeit -

Ubungsfall {(Noch Fiktion)

Ausgangssituation

SenBJS ist bekanntgeworden, dass sich an Berliner Hauptschulen zunehmend
Korperverletzungen, Sachbeschadigungen, Verunreinigungen und Mobbing ereignen.
Dartber hinaus klagen Schulvertreter (ber die Anzahl der Schulverweigerer.

Entscheidung des Senators

Der Senator verf(igt, dass ein Projekt zu entwickeln ist mit dem Ziel, der noch unspezifisch
Situationsdarstellung ggf. durch den Einsatz von Sozialarbeiter an den Berliner
Hauptschulen zu begegnen.

Aufgabe
Wie, mit welchen Mittain und auf weichem Wege kénnte sich bspw. feststellen lassen, ob

und ggf. in welchem Umfang der Einsatz von Sozialarbeitern an Berliner Hauptschulen
wirkungsvoll sein wiinde bzw. ist?
(Weitere evtl. ndtige Informationen werden auf Nachfrage eingespielt).

Grundsatzfrage
Was sind fiir Sie die wesentlichen Kriterien/Indikatoren oder Merkmate fir eine qualitative

Beurteilung dieses kriminalpraventiven Projektes?

Beispielfragen
- Welches ist der tatséchliche Erkenntnisstand?

- Welche Ziele wollen Sie erreichen?

- Wie definieren Sie Erfolg oder Misserfolg diesas Projektes?

- Wer oder was kann lhnen Auskunft Uber Erfolg/Misserfalg geben?

- Was kénnen beispisiweise Pradikatoren/Indikatoren fir die Qualkitat der Arbeit der
Sozialarbeiter sein? (Feststellen/ErfasseryBegrinden)

- Welche/s Verfahren der Bewertung im multiple-choice-Verfahren schiagen Sie vor?

- Wurden die von lhnen definierten Ziele arreicht? Mit welcher Qualitat?

- Besteht zwischen den Vorher-/Nachherergebnissen eine Kausalitat?

- Haben Hindernisse die Zielerreichung unméglich gemacht, behindert ader gualitativ
eingeschrankt?

- Kdnnen evil. nicht berlicksichtigte/nicht Gberschaubare Einfliisse die Wirkung des
Projektes/der Manahme mitbestimmt haben?

Vorgehensweise/Hilfsmittal (Anregung)
Die Bearbeitung des Ubungsfalles. aber auch die Projekievaluation schlechthin, bedirfen

eines gewissen schematisierten Vorgshens, um méglichst alle erfordertichen, aber auch
sinnvollen Bewertungsebenen, -techniken und -aspekte zu beriicksichtigen.

Als magliche Hilfsmittel stehen Ihnen die Anlagen ,Qualitatsebenen in der
Projektbeschreibung" und ,Evaluation - Techniken, Ablaufe” nebst einem Beispiel" zur
Verfagung.

Zur Bearbeitung bilden Sie bitte zwei Arbeitsgruppen. Die Ergebnisse sind mindlich
vorzutragen, jedoch auch schriftlich vorzuhalten.

Der zur Verfligung stehende Zeitrahmen ist flexibel.
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Anhand des oben aufgezeigten Ubungsfalles ,, Sozialarbeiter an Berliner Hauptschu-
len ** sollte herausgefunden werden, mit welchen Mitteln und auf welchen Wegen sich
beispielsweise feststellen lassen kdnnte, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der

Einsatz von Sozialarbeitern an den Berlinern Hauptschulen wirkungsvoll ist.

Jeder Projektteilnehmer sollte sich nunmehr Gedanken dazu machen und Standardfra-
gen, unter Beriicksichtigung mdglicher Antworten, erstellen. Es begann ein Prozess, aus
welchem sich allgemeine Indikatoren bzw. Merkmale fiir eine qualitative Beurteilung
eines Projektes zu entwickeln begannen.

6.2.2 Entwicklung von Indikatoren

Indikatoren zeigen an, ob eine bestimmte Entwicklung vollzogen wurde oder ein be-

stimmter Zustand, ein bestimmtes Ergebnis erreicht wurden.
Indikatoren kdnnen sich beziehen auf den Vergleich

- mit einem gesetzten Kriterium,

- anderen, vergleichbaren Gruppen,

- der aktuellen oder einer fritheren Situation

Die gesammelten Indikatoren / Standards wurden in den einzelnen Qualititsebenen

nochmals auf Anwendbarkeit iiberpriift.

Die folgende Auflistung zeigt vorangestellt die erarbeiteten Indikatoren an. Diese wur-

den dahingehend bewertet, ob es sich um Qualitéts- oder Wirkungsfaktoren handelt.

Sammlung von Qualitdits- / oder Wirkungsmerkmalen am Ubungsfall: Sozialarbeiter an

Berliner Hauptschulen

Q = Qualitatsfaktor
W = Wirkungsfaktor
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Erkenntnisstand iiber ,,Ist-Zustand“ [ Q ]

Sind Lehrer und / oder Schiiler das Problem? [ Q ]

Was soll sich éndern? [ Q ]

Was hat sich veridndert (beschrieben gezédhlt)? [ W ]

Welche Ziele werden verfolgt? [ W ]

Wie soll der Erfolg gemessen werden? [ Q |

Mittel-Zweck — Moglichkeiten ( Finanzen / Personal / Logistik ) [ W/ Q ]
Wie wird das Projekt angenommen? [ W ]

Zeitansatz des Projektes ( Zeitraum ) [ Q ]

individueller Zeitansatz! [ W/ Q ]

Wird dokumentiert? [ Q ]

besteht Kausalitit zwischen Projekt und Ergebnis!? [ W ]

Wurden bereits Erfolge erzielt? (Vergangenheit u. Gegenwart) [ W /Q ]
Kooperation zwischen Projekt u. Schule (insbesondere Lehrer)!? [ Q ]
Wie kommt das Projekt bei der Zielgruppe an? [ W ]

Wie wurden Hindernisse wéhrend der Projektarbeit bewiltigt? [ Q ]

Wird selbst evaluiert? ( Feedback a) Mitarbeiter / b) Zielgruppe ) [ Q ]
Rollenverstindnis der Projektmitarbeiter ( Hierarchie / Fiihrungsstil / Ubernah-
me von Verantwortung!? ) [ Q ]

Aufgabenverteilung der Mitarbeiter / Mitarbeiterbesprechung [ Q ]

Gibt es ein Feedback von aulen ( Anwohner / Eltern )? [ W ]

Vernetzung mit anderen Projekten? [ Q ]

Teilnehmende Beobachtung im Unterricht ( Kontr. / Fehlersicherheit ) [ Q ]
Qualifikation der Projektmitarbeiter ( fachlich u. personlich ) [ Q ]
Anzahl der Projektmitarbeiter [ Q ]

Entspricht Auswahl Mitarbeiter der Zielgruppe ( Geschl. /Alter ) [ Q ]
was hat sich verdndert ( beschrieben oder gezéhlt )? [ W ]

weiterer Bedarf? [ W ]

Offentlichkeitsarbeit? [ W/ Q ]

Controlling ( Haushaltsplan / Finanzen / Transparenz)? [ Q ]

wurde das Projekt im Verlauf angepasst ( Kurskorrektur ) [ W/ Q ]
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6.2.3 Zuordnung der Indikatoren

Um die Indikatoren zu optimieren und so iiber den Ablauf

Ziele — Kriterien — Indikatoren — Standards

zu moglichst konkreten und umfassenden Angaben zu kommen, empfahl es sich, das

Verfahren nun weiter auf nachstehenden Qualititsebenen durchzufiihren:

Definitionsqualitiit
(z.B. Problembeschreibung, Eigenschaften der Sache, Protokolle / Dateien)

Prozessqualitiit
(z.B. Nachdenken / Auseinandersetzungen / Diskussion iiber Vorstellungen,
Werte, Einstellungen und Ziele, Wer oder was soll sich dndern?, Verantwortun-

gen, Unterstiitzungen, Was ist zu planen?, Schnittstellen, Fehlersicherheit)

Beziehungsqualitiit
(z.B. interne Beziehungen, Betriebsklima, Mitarbeiterverhiltnisse, Zusammenar-

beit, Kommunikation, Fiihrungsstil)

Strukturqualitiit
(z.B. Kompetenz der Mitarbeiter, Rahmenbedingungen, Aufwendungen, Res-

sourcen, Dokumentation, Genderaspekt, Cultural-Diversity-Aspekte)

Wirkungsqualitiit

(z.B. Ziel erreicht? Woriiber lassen sich nachvollziehbare Aussagen treffen?
Vorher-/ Nachher Vergleich? Ubertragbarkeit? Nachhaltigkeit? Transparenz,
Motivation, Beteiligung, Fortbildung iiberzeugend sichergestellt? Neue Uberle-

gungen?)

So wurden nun die erarbeiteten Fragen den einzelnen Qualititsebenen zugeordnet.
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Definitionsqualitdit

- Erkenntnisstand iiber ,,Ist-Zustand“ [ Q ]

- Liegt eine Projektbeschreibung vor?

- allgemein

- mit Evaluationshintergrund
- Wer oder was ist das Problem / verursacht das Problem? [ Q ]
Prozessqualitdt

- Was soll sich dndern? [ Q |
- Welche Ziele werden verfolgt? [ Q |

- Wie soll der Erfolg gemessen werden? [ Q |
- Wie wurden Hindernisse wihrend der Projektarbeit bewéltigt? [ Q |

- wurde das Projekt im Verlauf angepasst ( Kurskorrektur ) [ Q ]

Beziehungsqualitdit

- Kooperation / Beteiligung anderer Institutionen u.o. Projekte am Projekt!? [ Q ]
- Rollenverstindnis der Projektmitarbeiter ( Hierarchie / Fiihrungsstil ) [ Q ]
- Ubernahme von Verantwortung!? [ Q ]

- Aufgabenverteilung der Mitarbeiter / Mitarbeiterbesprechung [ Q ]

Strukturqualitdt
- Mittel-Zweck — Mdoglichkeiten [ W/ Q ]

- Finanzen
- Personal
- Logistik

- Zeitansatz des Projektes ( in welchem Zeitraum soll das Ziel erreicht werden ) [ Q ]
- Individueller Zeitansatz! ( wie viel ,,Mannstunden™ ?) [ W/ Q ]

- Wird das Projekt dokumentiert? [ Q ]

- Wird das Projekt selbst evaluiert? [ Q ]
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—> durch Mitarbeiter ( werden Mitarbeiter befragt? )

—> durch Zielgruppe ( wird die Zielgruppe befragt? )

- Vernetzung mit anderen Projekten? [ Q ]

- Anzahl der Projektmitarbeiter [ Q ]

- Qualifikation der Projektmitarbeiter ( fachlich u. personlich ) [ Q ]

- Werden Mitarbeiter Zielgruppen orientiert eingesetzt ( z.B. Geschl. /Alter ) [ Q ]
- Offentlichkeitsarbeit? [ Q ]

- Controlling [ Q ]

-> Haushaltsplan
-> Finanzen

-> Transparenz

Wirkungsqualitdt

- Wie wird das Projekt angenommen? (wie dullert sich das? ... Beispiele ) [ W ]
- besteht Kausalitdt zwischen Projekt und Ergebnis!? [ W ]

- Wurden bereits Erfolge erzielt? Vergangenheit / Gegenwart; [ W ]

- welche?

- sind diese statistisch nachgewiesen?

- Wie kommt das Projekt bei der Zielgruppe an? [ W ]
- Gibt es ein Feedback von auBerhalb des Projekts? (z.B. Offentlichkeit / Anwohner)
[W]

Insbesondere mit Blick auf die Wirkungs- und Qualitatsfaktoren musste jetzt nachge-

bessert und optimiert werden, um unter anderem Beantwortungs- bzw. Bewertungsopti-

onen festzulegen.
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7. Bewertungsoptionen

Da die Indikatoren vorerst entwickelt waren, musste nun ein sinniges Bewertungssys-

tem erarbeitet werden.

Folgende Darstellung half uns hierbei weiter:

Moglichkeiten der Abbildung / Bewertung
von Meinungsaul3erungen
im Multiple-Choice-Verfahren
(Darstellung in Referenzbereichen)

a Nein (2] 1= eher
weniger mehr

Ja

sehrgut gut mittelmaRig schlecht sehr schlecht

b

. sehrviele viele teillteils wenige  keine

. sehr hoch  hoch mittelmalig  niedrig sehr niedrig

. sehr deutlich  deutlich  teils/teils  undeutlich sehr undeutlich
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Nun wurde versucht, die beispielhaft aufgefiihrten Bewertungsmoglichkeiten mit unse-
ren Indikatoren abzugleichen bzw. eine Auswertung vorzunehmen.

Dabei stand die Frage im Vordergrund: ,,Welche Informationen erhalten wir mit wel-
chem Beantwortungssystem und was sagen die einzelnen Antworten des jeweiligen

Systems iiber die Qualitit des Projektes aus?*

Wir entschieden uns vorerst fiir das Bewertungssystem unter a) und versahen jetzt die
einzelnen Fragen wie folgt mit Beantwortungsoptionen. Dabei wurden die Fragen teil-
weise erneut umformuliert, da ansonsten keine eindeutige Beantwortung moglich gewe-

sen ware.

Definitionsqualitdit

1. Wer oder was ist das Problem / verursacht das Problem? Kurztext
2. Erkenntnisstand iiber ,,Ist-Zustand Kurztext
3. Liegt eine Projektbeschreibung vor?

a) allgemein ja / nein / in Planung

b) mit Evaluationshintergrund ja / nein / in Planung

Prozessqualitdt

4. Was soll sich dndern? Kurztext

5. Welche Ziele werden verfolgt? Kurztext

6. Wie soll der Erfolg gemessen werden? Kurztext

7. Wurden Hindernisse wiahrend der Projektarbeit bewiltigt? Ja / nein / keine aufgetre-

ten

Beziehungsqualitdit

8. Existiert unter den Projektmitarbeitern eine Fithrungsstruktur? a
9. Arbeiten die Mitarbeiter eigenverantwortlich? ja / teils-teils / nein

10. Finden Mitarbeiterbesprechungen statt? tdglich / wochentlich / monatlich /
bedarfsorientiert / nein

11. Wird mit anderen Institutionen / Projekten zusammengearbeitet? a / nicht angestrebt
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Strukturqualitdit

12. Zeitansatz des Projektes ( in welchem Zeitraum soll das Ziel erreicht werden ) Text
13. Individueller Zeitansatz! ( wie viel ,,Mannstunden® ? ) Text

14. Wird das Projekt dokumentiert? ja / nein

15. Wird das Projekt selbst evaluiert? ja / nein

a) Wurden Mitarbeiter befragt? ja / nein
b) Wurde die Zielgruppe befragt? ja / nein

16. Anzahl der Projektmitarbeiter Anzahl
a) davon fachlich qualifiziert (Abschluss) Anzah!

17. Werden Mitarbeiter zielgruppenorientiert eingesetzt (z.B. Geschl. /Alter) ja / teils-
teils / nein

18. Betreiben sie Offentlichkeitsarbeit? ja / nein wie: Kurztext
19. Findet Controlling statt? ja / nein
a) Liegt ein Haushaltsplan vor? ja / nein

b) Werden Einnahmen und Ausgaben schriftlich erfasst? ja / nein
¢) Sind 19. a) und b) transparent und fiir jeden nachvollziehbar? ja / nein

Wirkungsqualitdt

20. Wie wird das Projekt angenommen, von

a) Zielgruppe? b
b) Offentlichkeit? b

21. Wurden bereits Projektziele erreicht? Vergangenheit / Gegenwart ja / nein

a) welche? Kurztext

b) besteht ein Zusammenhang zwischen Projektzielen und Ergebnissen? ja /
teils-teils / nein

c) sind diese belegbar? ja / nein

Der Prozess der Entwicklung eines Fragebogens fiir die Entwicklung von Qualitétsstan-

dards gestaltete sich im Weiteren in der Art und Weise, als dass die Fragen sowie deren

Antwortmoglichkeiten stetig verfeinert wurden.
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8. Die vorliufige Endfassung

8.1 Optimierung

Nach ausfiihrlichen Diskussionen erkannten wir fortwidhrend Optimierungsbedarf, Teil-
bereiche des Fragebogens betreffend. Fragen waren teilweise nicht prignant genug for-

muliert oder Antwortmdglichkeiten boten noch zu viel Spielraum fiir Interpretation.

So fiel das ,,in Planung* bei Frage 3a) und 3b) dem ,,Rotstift“ zum Opfer. Frage 8) er-
hielt mit der Antwortmoglichkeit ,,ja/nein* ebenfalls eine Verdnderung. Frage 10) be-
schrinkten wir auch auf ein schlichtes ,,ja/nein®, da uns bei den mannigfaltigen Projek-
ten die Art und Weise bzw. Héufigkeit von Mitarbeiterbesprechungen die Festlegung

einer bestimmten erforderlichen Anzahl nicht zweckdienlich erschien.

Im Bereich der Strukturqualitdt mussten wir ebenfalls diverse Anpassungen vornehmen.
Insbesondere eine sinnvolle Formulierung fiir die Hinterfragung eines Haushaltsplanes

bereitete uns Kopfzerbrechen.

Wir entschieden uns schlussendlich dafiir, den Bereich Controlling differenzierter zu
hinterfragen. Dies lag nicht zuletzt an den negativen Erfahrungen bei den Projektrecher-

chen.?

Da wir diesen Fragebogen einem spéteren Pretest unterziechen wollten, erschien uns ein
Feld fiir subjektive Meinungen seitens der Projekte sinnvoll, um so gegebenenfalls An-
regungen seitens der Projekte, im Bezug auf den Fragebogen, zu erhalten. Somit wurde
im Anschluss an die Fragen ein Freitextfeld fiir ,,Bemerkungen / Verdnderungsvor-

schldgen® eingefligt.

Der veranderte, fiir den Pretest vorgesehene, Fragebogen sah nun wie folgt aus:

Definitionsqualitiit
1. Wer oder was ist das Problem / verursacht das Problem? Kurztext
2. Erkenntnisstand tiber ,,Ist-Zustand* Kurztext

2 Siehe unter Pkt. 6.1.3
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3. Liegt eine Projektbeschreibung vor?
a) allgemein ja / nein
b) ist dabei eine spétere Evaluation beriicksichtigt worden? ja / nein

Prozessqualitiit

4. Welche Ziele werden verfolgt? Kurztext

5. Was soll sich iindern? Kurztext

6. Wie wird / wie soll der Erfolg gemessen werden? Kurztext

7. Wurden Hindernisse wiithrend der Projektarbeit bewéltigt? Ja / nein / keine auf-
getreten

Beziehungsqualitiit

8. Existiert unter den Projektmitarbeitern eine klare Aufgabenverteilung (,,Fiih-
rungsstruktur)? ja / nein

9. Arbeiten die Mitarbeiter eigenverantwortlich? ja / teils-teils / nein

10.  Finden regelmiBig projektbezogene Mitarbeiterbesprechungen statt? ja / nein

11. Wird mit anderen Institutionen / Projekten zusammengearbeitet? ja / nein / an-
gestrebt / nicht angestrebt

Strukturqualitiit

12.  Anzahl der Projektmitarbeiter Anzahl
a) davon projektbezogen fachlich qualifiziert (Abschluss) Anzah!

13. Werden Mitarbeiter zielgruppenorientiert eingesetzt (z.B. Geschl. /Alter / Natio-
nalitét) ja / teils-teils / nein

14. Zeitansatz des Projektes ( in welchem Zeitraum soll das Ziel erreicht werden )
Kurztext

15.  Projektbezogene Arbeitszeit! pro Woche in Stunden

16.  Wird der Projektverlauf dokumentiert / protokolliert? ja / nein
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17. Wird das Projekt evaluiert? Selbstevaluation / Fremdevaluation / nein

wenn Evaluation:

a) Wurden Mitarbeiter befragt? ja / nein
b) Wurde die Zielgruppe befragt? ja / nein

18.  Betreiben sie Offentlichkeitsarbeit? ja / nein wie: Kurztext
19. Liegt ein Haushaltsplan vor? ja / nein

20.  Werden Einnahmen und Ausgaben schriftlich erfasst? ja / nein

21. Sind 19. und 20. transparent und fiir jeden nachvollziehbar? ja / nein
Wirkungsqualitiit
22.  Wie wird / wurde das Projekt angenommen, von

a) Zielgruppe? b
b) Offentlichkeit (im Umfeld)? b
23.  Wurden bereits Projektziele erreicht? Vergangenheit / Gegenwart ja / nein
a) welche? Kurztext
b) besteht ein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen Projektzielen und Er-
gebnissen? ja / teils-teils / nein
c) wie sind diese belegbar? Kurztext

Bemerkungen / Verdanderungsvorschlige:

Freitext

8.2 Vorbereitung des Pretest

Bevor wir den Fragebogen in eine versandfertige Form brachten, entschlossen wir uns
noch die Beschreibung der einzelnen Qualititsebenen zu entfernen, um so keine Gliede-

rung in etwaige Qualitdtsmerkmale vorzugeben. Frage 23c) erfuhr zudem nochmals in
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der Hinsicht eine Verdnderung, als dass aus der ,,ja / nein“- Antwort ein Kurztextfeld
wurde.

Dies schien uns sinnvoller als die vorherige Option, da wir uns von einer Erlduterung
des erreichten Projektziels mehr Aussagekraft erhofften, als von einem nicht nachzu-

empfindenden ja oder nein.

Der erste Teilerfolg war somit geschafft. Die grofite Schwierigkeit jedoch, ndmlich die,
wie man denn nun letztlich die ganzen Fragen auch objektiv und qualitativ auswerten

konnte, blieb zunéchst offen.

Da die Zeit dringte, wurde zunichst ein addquates Anschreiben fiir den ,, Pretest“ kon-

zipiert, um so dem Projektziel ein weiteres Stiick niiher zu kommen.
Mit freundlicher Unterstiitzung der Landeskommission wurde der Fragbogen an 159
Berliner Praventionsprojekte versandt. Dabei erwarteten wir einen Riicklauf von circa

40 Fragebogen, um uns anhand der mannigfaltigen Beantwortungen, ein auswertbares

Bild iiber die Sinnigkeit und die Praktikabilitét unserer Fragen zu verschaffen.

Der versandte Fragebogen sah dann so aus:
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Name des Projektes:

1. Wer oder was ist das Problem / verursacht das Problem?

2. Welche Erkenntnisse iiber den ,,Ist-Zustand* liegen vor?

3. Liegt eine Projektbeschreibung vor? jac neinC
- ist dabei eine spétere Evaluation* beriicksichtigt worden? ja o nein O

4. Welche Ziele werden verfolgt?

5. Was soll sich dndern?

6. Wie wird / wie soll der Erfolg gemessen werden?

7. Wurden Hindernisse wiihrend der Projektarbeit bewiiltigt?
jao nein o keine aufgetreten o

8. Existiert unter den Projektmitarbeitern eine klare Aufgabenverteilung (,,Fiihrungs-
struktur®)? jao nein O

9. Arbeiten die Mitarbeiter eigenverantwortlich? ja o teils-teils © nein o

10. Finden regelmiflig Projektbezogene Mitarbeiterbesprechungen statt? jao nein o

11. Wird mit anderen Institutionen / Projekten zusammengearbeitet?
jao nein o angestrebt o nicht angestrebt o

12. Anzahl der Projektmitarbeiter:
- davon Projekt bezogen fachlich qualifiziert (Abschluss) Anzahl:

13. Werden Mitarbeiter Zielgruppen orientiert eingesetzt ( z.B. Geschl. /Alter / Nationali-
tit) jao teils-teils o nein O

14. Zeitansatz des Projektes ( in welchem Zeitraum soll das Ziel erreicht werden? )

15. Projektbezogene Arbeitszeit! pro Woche in Stunden:____
16. Wird der Projektverlauf dokumentiert / protokolliert? jac neinC

17. Wird das Projekt evaluiert?
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Selbstevaluation o Fremdevaluation o nein o
- wenn Evaluation:
wurden Mitarbeiter befragt? jao nein O

wurde die Zielgruppe befragt? jao nein O

18. Betreiben sie Offentlichkeitsarbeit?
jao nein O
wenn ja, wie:

19. Liegt ein Haushaltsplan vor? jao nein o

20. Werden Einnahmen und Ausgaben schriftlich erfasst? jao nein o

21. Sind Nr. 19. und 20. transparent und fiir jeden nachvollziehbar? jao nein o
22. Wie wird / wurde das Projekt angenommen, von der

a) Zielgruppe?
sehr gut 0 gut o mittelmaBlig o schlecht o sehr schlecht o

b) Offentlichkeit (im Umfeld)?
sehr gut 0 gut o mittelmaBig o schlecht o sehr schlecht o

23. Wurden bereits Projektziele erreicht? Vergangenheit / Gegenwart
jao nein O
a) wenn ja, welche?

b) besteht ein nachvollziechbarer Zusammenhang zwischen Projektzielen und Er-
gebnissen? ja o teils-teils © nein o
¢) sind diese belegbar? jao nein O

Bemerkungen / Veranderungsvorschlige:

* Evaluation bedeutet u.a. allgemein die Beschreibung, Analyse und Bewertung von Prozessen und Orga-

nisationseinheiten. Sie soll Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit aufweisen.

Fiir eine folgende Auswertung wurde der Fragebogen unter Beriicksichtigung der Be-

wertungskriterien, Punktevergaben und K.O. — Fragen wie folgt vorbereitet:
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Name des Projektes:

1. Wer oder was ist das Problem / verursacht das Problem?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

2. Welche Erkenntnisse iiber den ,,Ist-Zustand* liegen vor?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

3. Liegt eine Projektbeschreibung vor? jac neinc K.O. FRAGE
- ist dabei eine spétere Evaluation beriicksichtigt worden? ja o nein O

K.O. FRAGE

4. Welche Ziele werden verfolgt?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

5. Was soll sich édndern?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

6. Wie wird / wie soll der Erfolg gemessen werden?
bei schliissiger / nachvollziehbarer Antwort 2 Punkte

7. Wurden Hindernisse wiihrend der Projektarbeit bewiiltigt?
jao2 nein 00 keine aufgetreten ol

8. Existiert unter den Projektmitarbeitern eine klare Aufgabenverteilung (,,Fiih-
rungsstruktur®)? ja o2 nein ol
9. Arbeiten die Mitarbeiter eigenverantwortlich? ja o2 teils-teils o1 nein o0

10. Finden regelmiilig projektbezogene Mitarbeiterbesprechungen statt? ja o4

nein o0

11. Wird mit anderen Institutionen / Projekten zusammengearbeitet?
jao4 nein 00 angestrebt 02 nicht angestrebt o0

12. Anzahl der Projektmitarbeiter:
- davon projektbezogen fachlich qualifiziert (Abschluss) Anzahl:___ ab 50% 2

13. Werden Mitarbeiter zielgruppenorientiert eingesetzt ( z.B. Geschl. /Alter / Natio-
nalitit) jao2 teils-teils o1 nein 00

14. Zeitansatz des Projektes ( in welchem Zeitraum soll das Ziel erreicht werden? )
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GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

15. projektbezogene Arbeitszeit! pro Woche in Stunden:____
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

16. Wird der Projektverlauf dokumentiert / protokolliert? jac nein o
K.O. Frage

17. Wird das Projekt evaluiert? KONTROLLFRAGE ZU FRAGE 3
Selbstevaluation 02 Fremdevaluation o4 nein 00
- wenn Evaluation:
a) wurden Mitarbeiter befragt? ja ol nein 00

b) wurde die Zielgruppe befragt? ja ol nein o0

18. Betreiben sie Offentlichkeitsarbeit?
jao2 nein 00
wenn ja, wie:

19. Liegt ein Haushaltsplan vor? jao nein O
K.O. FRAGE (Pflichtkombination: 19/21 oder 20/21)

20. Werden Einnahmen und Ausgaben schriftlich erfasst? jao nein O
K.O. FRAGE

21. Sind Nr. 19. und 20. transparent und fiir jeden nachvollziehbar? jao nein o
K.O.FRAGE

22. Wie wird / wurde das Projekt angenommen, von der

a) Zielgruppe?
sehr gut 0 gut o mittelmaBig o schlecht o sehr schlecht o

GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

b) Offentlichkeit (im Umfeld)?
sehr gut 0 gut o mittelmaBlig o schlecht o sehr schlecht o

GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

23. Wurden bereits Projektziele erreicht? Vergangenheit / Gegenwart
jaol nein 01
a) wenn ja, welche? 1

b) besteht ein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen Projektzielen und Er-
gebnissen? ja 02 teils-teils 01 nein o0
¢) sind diese belegbar? ja o2 nein o0

Bemerkungen / Veranderungsvorschlige:
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9. Pretest
9.1 Begriff

Bei einem Pretest handelt es sich um eine Umfrageforschung. Er umfasst die Qualitéts-
verbesserung eines Fragebogens vor der Durchfilhrung einer Befragung mittels der
Durchfiihrung von Tests. Der Vorteil dieser Methode liegt zum einen in der Reduzie-
rung eines Misserfolges und zum anderen, um bereits im Vorfeld mogliche Fehlerfakto-
ren fiir ein eventuelles Versagen zu finden. Dariiber hinaus bietet der Pretest die Mog-
lichkeit ggf. noch Verbesserungen vorzunehmen, um so einen mdglichst optimalen Zu-

standfragebogen zu erreichen.

9.2 Durchfithrung

Zur Durchfithrung des Pretest entschieden wir uns verschiedenste Priventionsprojekte
innerhalb Berlins anzuschreiben und ihnen den Fragebogen zukommen zu lassen. Dar-
iiber hinaus wurden drei Praventionsprojekte personlich aufgesucht, um uns dadurch
moglichst vor Ort einen Eindruck iiber evtl. mogliche Probleme bei der Beantwortung
und Tauglichkeit des Fragebogens zu verschaffen. Zur Durchfiihrung des Pretest ent-
warf die Projektgruppe deshalb zundchst ein Anschreiben fiir die ausgewihlten Priiven-
tionsprojekte, der neben dem Ziel unseres Projektes die Bitte beinhaltete, moglichst
objektiv den erstellten Fragebogen zu beantworten (siehe Seite 32). Den ausgewihlten
Priaventionsprojekten wurde in diesem Zusammenhang zugesichert, dass die Auswer-

tung der Fragebogen lediglich fiir die Erreichung unseres Projektzieles verwertet wird.

Mit Unterstiitzung der Landeskommission wurden insgesamt 159 Pridventionsprojekte
angeschrieben.”* Das Anschreiben bzw. der Fragebogen wurde am 29.04.07 versandt
und sollte bis spitestens 28.05.07 an uns zuriickgesandt werden. Die Projektgruppe
rechnete mit etwa 30 bis 40 Riickantworten. Die tatsdchliche Anzahl von insgesamt 20
war flir uns zwar ein wenig erniichternd, doch trotz dieses Umstandes waren die Frage-
bdgen insoweit dennoch fiir eine erfolgreiche Auswertung als ausreichend zu bezeich-
nen. Hinzu kamen noch die drei durch uns personlich aufgesuchten Praventionsprojekte,
sodass wir im Ergebnis 23 beantwortete Fragebdgen einer Auswertung unterziehen

konnten.

** Listenbestand der ,,Landeskommission Berlin gegen Gewalt“ / Priventionspreis - Bewerber 2002- 2006
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Landeskommission
in

IEHLIHHE.E:E!QI'Q.-T FHVR ::ou®¥rs

uh-- Fachhochschule fur Verwaltung und Rechtspflege Berlin - University of Applied Sciences Berlin

Berlin, April 2007
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landeskommission Berlin gegen Gewalt und Studenten(innen) der Fachhochschule
fiir Verwaltung und Rechtspflege Berlin befassen sich seit April 2006 in einem Projekt
mit dem Thema:

»Qualititsmanagement in der Kriminalprivention Berlin*
- Wege, Ziele und Standards einer erfolgreichen Priaventionsarbeit -

Projektziel ist, unter Einbeziehung der Praxis, praktikable Qualitétsstandards und Wir-
kungsindikatoren zu entwickeln und diese anhand bestehender oder bereits abgeschlos-
sener Priiventionsprojekte auf ihre Praxistauglichkeit hin zu testen.

Damit wird der Versuch unternommen, fiir die vielen niedrigschwelligen Praventions-
projekte in der Stadt einen Mindestrahmen an Qualititsstandards zu erarbeiten, um ih-
nen auf dieser Basis die Moglichkeit zu geben, fiir sich selbst, aber auch nach au—en hin,
ihre Arbeit zielgerichteter bewerten und darstellen zu kdnnen.

Uber verschiedene Wege der Annitherung wird in diesem Projekt angestrebt, die so
entwickelten Standards zukiinftig zur Grundlage fiir die Evaluation Berliner Priventi-
onsprojekte anzubieten. Zur Erreichung der oben beschriebenen Ziele haben wir im
Rahmen unseres Projektes einen Fragebogen entwickelt, den wir IThnen als Anlage iiber-
senden.

Wir mdchten Sie bitten, sich filir die objektive Beantwortung des Fragebogens einige
Minuten Zeit zu nehmen. Mit der Beantwortung des Fragebogens leisten Sie einen er-
heblichen Beitrag zur Erreichung unseres Projektzieles und handeln damit auch in Ih-
rem Interesse.

Ihr Fragebogen dient ausschlielich der Erreichung unseres Projektzieles und wird nach
der Auswertung vernichtet. Nach Projektabschluss im Herbst 2007 wird das Projekter-
gebnis unter www.thvr-berlin.de sowie www.berlin-gegen-gewalt.de verdffentlicht.

Wir bitten um zeitnahe Beantwortung und Riicksendung des Fragebogens, jedoch bis
spitestens 28.05.2007 . Hierfiir ist ein frankierter Riickumschlag beigefiigt.

Wir bedanken uns vorab fiir Ihre Mitarbeit und Unterstiitzung und wiinschen Ihnen viel
Erfolg bei Ihrer weiteren Priventionsarbeit.

Mit freundlichen Gri—en

Prof. Sigmar-M. Richter Klaus Kommof3
Fachhochschule fiir Verwaltung Landeskommission
und Rechtspflege Berlin Berlin gegen Gewalt
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9.3 K.O. - Fragen

Am 25.04.07 erfolgte erstmalig eine hei—e Diskussion iiber die festzulegenden Bewer-
tungskriterien fiir den Fragenkatalog. Die Projektteilnehmer entschieden sich fiir ein
zweigeteiltes Bewertungssystem, welches zum einen K.O. — Fragen® beinhalten sollte

und zum zweiten ein Punktebewertungssystem.

Der Sinn hinter diesem System sollte sein, dass die Projekte mit den bestandenen K.O.-
Fragen einen Grundstandard erfiillen miissen, um dann in eine weitere Punktebewertung
zu gelangen, wo die besten Projekte tatsdchlich zum gewiinschten Erfolg kommen. In
welcher Art das Punktebewertungssystem Einfluss finden sollte, wurde in dieser Sit-
zung nicht diskutiert. Zundchst ging es einzig und allein um die Festlegung, welche der
Fragen bei einer falschen Beantwortung zum K.O. fiihren sollten. Hier herrschte zu-
nichst sowohl eine Uneinigkeit iiber die Anzahl der K.O. — Fragen, als auch tiber die
Gewichtung. So kam ein Abstimmungsverfahren zum tragen. 5 — 7 Stimmen erhielten
zundchst die Fragen 3, 10, 11, 16, 19, 20 und 21. Da einigen Projektteilnehmern die
Anzahl der K.O. — Fragen allerdings zu hoch erschien, entschieden sie sich, nach einer
weiteren Diskussion, fiir den Probelauf zunéchst fiir die Fragen 3, 7 und die Fragen 19,
20 und 21 als Fragenbiindel um gegebenenfalls, nach erfolgten Probelauf, eine Anpas-

sung beziiglich der Anzahl vornehmen zu kdnnen.

In der Projektsitzung am 30.05.07 wurden die riickldufigen Fragebdgen von den Pro-
jektteilnehmern ausgewertet. Hier konnte die Feststellung getroffen werden, dass eine
Vielzahl der Projekte zwar eine hohe Punktzahl erhielten, aber bei den K.O. - Fragen
scheiterten. Als Grund wurde von Herrn Kommo8 benannt, dass eine Vielzahl von klei-
nen Projekten einige der K.O. - Fragen, wegen tatsidchlicher Unmdglichkeit, nicht be-
antworten konnen. Dies fiihrte erneut zu einer Diskussion, in deren Verlauf die Projekt-
teilnehmer zu der Uberlegung kamen die K.O. - Frage als solche vollstindig abzuschaf-
fen und stattdessen durch eine Bewertung mit einer hdheren Punktzahl zu ersetzen.
Doch auch dies stiel3 bei einigen Projektteilnehmern auf Widerstand, sodass eine erneu-
te Abstimmung erfolgte. Ergebnis dieser Abstimmung: 4 Teilnehmer waren fiir die Ab-
schaffung des K.O. — Systems und das Ersetzen durch hohe Punktebewertung und 2

Teilnehmer waren dagegen. Jedoch waren bei dieser Abstimmung nicht alle Projektteil-

» K.O. — Fragen bedeutet: einen sofortigen Ausschluss des Fragebogens, ohne weitere Bewertung
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nehmer zugegen, sodass eine Nachabstimmung in der folgenden Sitzung erfolgen muss-

te.

Am 10.06.07 wurden die beiden bei der Abstimmung nicht anwesenden Projektteilneh-
mer zundchst iiber den aktuellen Stand und das Ergebnis der letzten Abstimmung iiber
den Erhalt oder Nichterhalt der K.O. - Fragen in Kenntnis gesetzt. Dies fiihrte erneut zu
einer Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit und den eigentlichen Grundgedanken der K.O.-
Fragen. Sowohl die Gegner, als auch die Befiirworter der K.O. - Fragen konnten ihre
Bedenken nochmals darlegen. Im Rahmen der Darlegung der vereinzelten Standpunkte
wurde deutlich, dass die K.O. - Fragengegner befiirchteten, dass sehr kleine Projekte
keinen Haushaltsplan fiihren, da ein Haushaltsplan als solches fiir derart kleine Projekte
nicht als notwendig erachtet wird und das Aufschreiben von Einnahmen und Ausgaben

nicht als ,,Haushaltsplan* als solches angesehen wird.

So kamen einige Projektteilnehmer zu dem Schluss, dass vielleicht nicht die K.O. — Fra-
gen als solche Unniitz seien, sondern vielleicht einfach nur modifiziert werden miissten.
Es wurde sich daraufhin geeinigt die Frage 19 — 20, welche zum hiiufigsten Ausschluss
der Projekte fiihrte, zu modifizieren. Die Frage 19 wurde als solches gestrichen, die Fra-
ge 18 in der Wortwahl veriindert und mit den Unterpunkten a) und b), welche sich aus
den vorherigen Fragen 19 und 20 ergaben versehen. Nach dieser Gemeinschaftsent-
wicklung und der Erneuerung der Fragen wurde erneut abgestimmt und ein Ergebnis

von 5:3 fiir den Erhalt der nun modifizierten K.O. — Fragen erzielt.

9.4 Auswertung

Die Auswertung der 23 Fragebdgen erfolgte anhand der zuvor festgelegten K.O. -
Fragen sowie einer Punktevergabe. So war bei der Beantwortung des Fragebogens eine

maximale Punktzahl von zunichst 34 Punkten erreichbar.

Das Ergebnis der Auswertung sieht wie folgt aus:

11 Préventionsprojekte von den 23 sind aufgrund negativer Beantwortung der ,,K.O. -
Fragen® ausgeschieden. Von diesen 11 ausgeschiedenen Projekten sind 4 durch einma-

liges K.O., 4 durch zweifaches K.O. und drei durch dreifaches K.O. ausgeschieden.
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Die Auswertung ergab weiterhin, dass 2 Projekte zwar die K.O. - Fragen beantworten
konnten, jedoch ,,nur* 20 Punkte erreichten. Zehn Projekte haben sogar iiber 30 Punkte

erreichen konnen.

Im nichsten Schritt unserer Uberlegungen war nunmehr die Frage unseres Projektziels
bzw. eines Qualititsstandards zu beantworten. Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse
des Pretest wurden deshalb einzelne Fragen iiberarbeitet und mit einer modifizierten
Punktevergabe versehen, sodass sich daraus resultierend eine Maximalpunktzahl von
jetzt 33 Punkten ergab. Weiterhin galt es eine ,,Hiirde* festzulegen, ab welcher Punkt-
zahl ein Qualitétsstandard mit Blick auf ein Giitesiegel zu erreichen ist. Dieser Umstand

wurde wie folgt festgelegt:

Bei der Beantwortung der Fragen 7, 8, 10, 12, 16, 20b sind unterschiedliche Antwort-
moglichkeiten gegeben, die verschieden bewertet werden (H6he der Punktzahl). Da-
durch kommt es zu einer Differenz in Hohe von acht Punkten, sodass manchen Projek-
ten die Erreichung der Maximalpunktzahl nicht moglich ist, sondern abziiglich des Dif-
ferenzwertes von 8 ,,nur noch 25 Punkte moglich sind. Somit wird in den neuen Frage-

bogen die Punktzahl in Hohe von 25 festgelegt.
Im Ergebnis sind flir den neuen Fragebogen demnach das Bestehen der K.O. - Fragen

und das Erreichen von 25 Punkten aus Sicht der Projektgruppe als Erfiillen der Quali-
tatsstandards gerechtfertigt.
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10. Die Endfassung

Anhand der Auswertung konnte der Fragebogen wie folgt modifiziert werden:

Fragebogen

Name des Projektes:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wer oder was ist das Problem / verursacht das Problem?

Welche Erkenntnisse iiber den ,,Ist-Zustand“ liegen vor?

Liegt eine Projektbeschreibung vor? ja o neinC
- ist dabei eine Evaluation* beriicksichtigt worden?  ja o neinC

Welche Ziele werden verfolgt?

Was soll sich dndern?

Wurden Hindernisse wihrend der Projektarbeit bewiltigt?
jao nein O keine aufgetreten o

Existiert unter den Projektmitarbeitern eine klare Aufgabenverteilung
(,Fiihrungsstruktur®)? jao neinC
Arbeiten die Mitarbeiter eigenverantwortlich? ja o teils-teils © nein C

Finden regelmiflig projektbezogene Mitarbeiterbesprechungen statt? ja o

nein ¢

Wird mit anderen Institutionen / Projekten zusammengearbeitet?
jao nein O wenn nein, ob angestrebt o nicht angestrebt O

Anzahl der Projektmitarbeiter:
- davon projektbezogen fachlich qualifiziert (Abschluss) Anzahl:

Werden Mitarbeiter zielgruppenorientiert eingesetzt ( z.B. Geschl. /Alter /
Nationalitit ) ja o teils-teilsC nein O

Zeitansatz des Projektes ( in welchem Zeitraum soll das Ziel erreicht wer-

den?)

projektbezogene Arbeitszeit! pro Woche in Stunden:

Wird der Projektverlauf dokumentiert / protokolliert? ja o nein o
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16. Wird das Projekt evaluiert?
Selbstevaluation o Fremdevaluation (durch Institution) o nein o
- wenn Evaluation:

) wurden Mitarbeiter befragt? jac nein C
d) wurde die Zielgruppe befragt? ja o nein C

17. Betreiben sie Offentlichkeitsarbeit?
jao nein O
wenn ja, wie?:

18. Verfiigen Sie iiber Einnahmen und Ausgaben? jao nein O

a) wenn, ja: werden diese schriftlich erfasst? jac nein o

b) sind diese transparent und fiir jeden nachvollziehbar? ja o nein o
19. Wie wird / wurde das Projekt angenommen, von der

a) Zielgruppe?
sehr gut o gut o mittelmifBig o schlecht o sehr schlecht o

b) Offentlichkeit (im Umfeld)?
sehr gut o gut o mittelmiBig o schlecht o sehr schlecht O

20. Wurden bereits Projektziele erreicht? Vergangenheit / Gegenwart
jao nein O
a) wenn ja, welche?

b) besteht ein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen Projektzielen
und Ergebnissen? ja o (nur bei Beantwortung Freitext) teils-teils o nein C
wie wurde der Zusammenhang festgestellt?

¢) sind die erreichten Projektziele belegbar? ja o nein o

Bemerkungen / Verinderungsvorschlige:

* Evaluation bedeutet u.a. allgemein die Beschreibung, Analyse und Bewertung von Prozessen und Orga-
nisationseinheiten. Sie soll Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit aufweisen.
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Auswertungsbogen

Name des Projektes:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wer oder was ist das Problem / verursacht das Problem?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG
Welche Erkenntnisse iiber den ,,Ist-Zustand“ liegen vor?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

Liegt eine Projektbeschreibung vor? ja o nein o K.O. FRAGE
- ist dabei eine Evaluation beriicksichtigt worden? jao neinO

K.O. FRAGE

Welche Ziele werden verfolgt?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG
Was soll sich dndern?
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

Wurden Hindernisse wihrend der Projektarbeit bewiltigt?
jao2 nein o0 Kkeine aufgetreten o1

Existiert unter den Projektmitarbeitern eine klare Aufgabenverteilung
(,Fiihrungsstruktur*)? ja o2 nein o0
Arbeiten die Mitarbeiter eigenverantwortlich? ja o2 teils-teils o1 nein o0

Finden regelmiilig projektbezogene Mitarbeiterbesprechungen statt? ja

o4 nein 00

Wird mit anderen Institutionen / Projekten zusammengearbeitet?
jao4 nein o0 wenn nein, ob angestrebt 02 nicht angestrebt o0

Anzahl der Projektmitarbeiter:
- davon projektbezogen fachlich qualifiziert (Abschluss) Anzahl:___ ab

50% 2

Werden Mitarbeiter zielgruppenorientiert eingesetzt ( z.B. Geschl. /Alter /
Nationalitit ) ja o2 teils-teils o1 nein 00

Zeitansatz des Projektes ( in welchem Zeitraum soll das Ziel erreicht wer-
den? ) GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

projektbezogene Arbeitszeit! pro Woche in Stunden:
GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

Wird der Projektverlauf dokumentiert / protokolliert? ja o nein o
K.O. FRAGE

Wird das Projekt evaluiert? KONTROLLFRAGE ZU FRAGE 3
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Selbstevaluation 02 Fremdevaluation (durch Institution) o4 nein o0
- wenn Evaluation:

e) wurden Mitarbeiter befragt? jacl nein o0
f) wurde die Zielgruppe befragt? ja ol nein o0

17. Betreiben sie OffentlichKkeitsarbeit?
jao2 nein ol
wenn ja, wie?: 1

18. Verfiigen Sie iiber Einnahmen und Ausgaben? ja o nein o K.O. FRAGE
(wenn ja = a und b Pflicht)

a) wenn, ja: werden diese schriftlich erfasst? jac nein o

b) sind diese transparent und fiir jeden nachvollziehbar? ja o nein o
19. Wie wird / wurde das Projekt angenommen, von der

a) Zielgruppe?

sehr gut o gut o mittelméBig o schlecht o sehr schlecht o

GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

b) Offentlichkeit (im Umfeld)?
sehr gut o gut o mittelmiBig o schlecht o sehr schlecht O

GLEITFRAGE OHNE BEWERTUNG

20. Wurden bereits Projektziele erreicht? Vergangenheit / Gegenwart
jaol nein ol
a) wenn ja, welche? 1

b) besteht ein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen Projektzielen
und Ergebnissen? ja 02 (nur bei Beantwortung Freitext) teils-teils o1 (di-
to) nein o0

wie wurde der Zusammenhang festgestellt?

¢) sind die erreichten Projektziele belegbar? ja o2 nein o0

Bemerkungen / Verinderungsvorschlige:
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11. Fazit

Im Rahmen unseres Studiums an der FHVR Berlin versuchten wir im Zeitraum des
Sommersemesters 2006 bis zum Ende des Sommersemesters 2007, im Zuge der Pro-
jektarbeit ,,Qualititsmanagement in der Kriminalprivention Berlin®“, Standards
einer erfolgreichen Priventionsarbeit, in enger Zusammenarbeit mit der Landeskommis-

sion Berlin gegen Gewalt, zu entwickeln.

Nach anflinglichen Zweifeln, ob es mdglich sei, ,,Standards* fiir jede Projektart zu ent-
wickeln, haben wir es doch geschafft unser Projektziel mit einem fiir uns zufriedenstel-
lendem Ergebnis zu erreichen und haben Qualitétsstandards zur Messung von Projekten

entwickelt.
Wir hoffen nun, dass die Landeskommission Berlin gegen Gewalt mit unserem Arbeits-
ergebnis zufrieden ist und dass sie das Ergebnis im Laufe der Zeit anhand von Erfah-

rungen bei der Anwendung in der Praxis weiterentwickelt.

Das weitergehende Ziel, die Erstellung eines Giitesiegels, war innerhalb der vorgegebe-

nen Projektzeit nicht realisierbar.

Sollte auf der Basis unseres Ergebnisses tatsdchlich ein so genanntes ,,Glitesiegel* ent-

worfen werden, wiire dies die Kronung unserer Projektarbeit.

Seite 53 von 58



12. Nachwort

Im April 2005 stellte mir Klaus Kommof von der Landeskommission Berlin gegen

Gewalt in seinem Biiro die Idee vor, Qualitatsstandards fiir ,.kleine kriminalpriventive

Projekte zu entwickeln (s. dazu sein Vorwort).

Die Umsetzung sollte im Zusammenwirken der Landeskommission mit der FHVR im

Rahmen eines Studienprojektes erfolgen.

Bei der Uberlegung, ob wir dieses Projekt gemeinsam so realisieren konnten, hatte ich 3

Grundgedanken:

1.

Man sollte so ein Projekt unbedingt machen!

Ich war bis dahin immer davon ausgegangen, dass bereits Evaluationen nach Quali-
tatsstandards durchgefiihrt werden, insbesondere bei den Projekten, die staatliche
Gelder oder Mittel von Sponsoren erhalten, bzw. bei denjenigen, die sich z.B. um
den jdhrlichen Préventionspreis der Landeskommission bewerben.

Die Tatsache, dass die Projektinhalte und -verliiufe bisher kaum nachvollziehbar wa-

ren (und noch sind), erstaunte mich sehr.

Ich hatte Bedenken, ob das Ziel zeitlich im Rahmen eines Studienprojektes erreich-
bar sein wiirde.

Denn: Es war sicher, dass sich vorher keiner der studentischen Teilnehmer mit Eva-
luation und vermutlich auch nur sehr wenige mit Kriminalprévention beschiftigt ha-
ben wiirden. Und in einem Studienprojekt stehen nur 50 Doppelstunden, verteilt auf

2 Semester, zur Verfligung.

Nach einem ersten Einblick in die einschldgige Literatur hatte ich dariiber hinaus
Bedenken, dass dieses kithne Vorhaben inhaltlich gelingen konne.

Die bisherige Literatur zu diesem Thema ist ohne einschligiges Soziologiestudium
kaum verstdndlich und nachvollziehbar. Kann es uns gelingen etwas zu gestalten,
das fiir Menschen, die sich bisher nicht mit Evaluation beschiftigt haben, handhab-

bar und dabei allgemein verstdndlich sein wiirde?

Die Grundiiberlegung zu 1. iiberwog alle Skepsis und so kamen Herr Kommo8 und ich

iiberein, das Projekt gemeinsam durchzufiihren.
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Im April 2006 begann das Projekt mit 9 hoch motivierten Studentinnen und Studenten -
alles sogenannte Aufsteiger der Schutzpolizei vom mittleren in den gehobenen Polizei-
vollzugsdienst. Einige hatten in ihrer Dienstzeit schon an kleineren kriminalpraventiven
Projekten der Berliner Polizei mitgewirkt.

Nach Einarbeitung in das Thema, zu der auch die Evaluationsbeauftragte der FHVR,
Frau Birgit Achterberg, einen Beitrag leistete, waren auch die Studentinnen und Studen-
ten an dem Punkt angelangt:

Gro—e Skepsis, dass das Projektziel erreicht werden kann, aber iiberzeugt davon, dass
man es unbedingt versuchen sollte.

Herr Kommof {ibernahm im Projektteam die Aufgabe des fachlichen Beraters, mir ob-
lag die interne Koordination.

Wie der vorliegende Projektbericht zeigt, wurde konzentriert gearbeitet, nach dem Aus-
scheiden von Herrn Erler zum Beginn des 6. Semesters allerdings nur noch mit 8 Pro-
jektteilnehmer/-innen.

Es gab, wie bei fast jedem Projekt, natiirlich auch Schwierigkeiten, die nicht verheim-
licht werden sollen:

Einige ,,atmosphérische Storungen®, immer wieder Diskussionen iiber die weitere Vor-
gehensweise, Probleme mit der Einhaltung wissenschaftlicher Standards und zum
Schluss das Problem, dass einige der Projektteilnehmer/-innen im Gegensatz zur Pro-
jektleitung der Meinung waren, man sei doch eigentlich ,,schon fertig“. Probleme geho-
ren zu einem Projekt - sie wurden geldst und die Diskussionen dariiber brachten letzt-

endlich das ganze Team und das Projektergebnis voran.

Und ich glaube, das vorliegende Ergebnis kann sich sehen lassen!

Vielleicht konnten nicht alle sozialwissenschaftlichen Standards eingehalten werden
und fiir eine abschlieBende Bewertung ist leider der Riicklauf aus dem Pre-Test als Ba-
sis fiir eine reprisentative Bewertung zu gering, aber:

Das Projektergebnis zeigt, dass es mit relativ geringem Aufwand mdoglich ist, kriminal-
praventiven Projekten Qualititsstandards und Wirkungsindikatoren vorzugeben und mit
Hilfe eines Fragebogens diese auch zu messen und damit Preis- und Mittelvergaben

nachvollziehbarer zu gestalten.
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Nach unserer Uberzeugung kdnnen diese Qualititsstandards von den Projektverantwort-
lichen und -mitarbeitern verstanden und in einem zeitlich fiir diese Projekte vertretbaren
Rahmen umgesetzt werden.

Die tatsdchliche Praxistauglichkeit wird sich in der zukiinftigen Arbeit der Landes-
kommission erweisen miissen und es werden dabei sicher an dem einen oder anderen
Punkt Verbesserungen moglich und auch erforderlich sein. Ein solider Grundstein dafiir

wurde gelegt.

Ich danke allen Projektmitgliedern fiir ihr groles Engagement, allen externen Projekt-
mitarbeitern, die sich die Zeit fiir die Beantwortung der miindlichen und schriftlichen
Fragen genommen haben und ganz besonders Klaus Kommo8, ohne den es dieses Pro-

jekt nicht gegeben hiitte.

Prof. Sigmar-M. Richter
Berlin im Juli 2007
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