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1. Einleitung 
Problemstellung, Zielsetzung und Methodik 

Die hier vorliegende Arbeit untersucht, wie die deutsche Bevölkerung dem bislang noch 

nicht eingeführten digitalen Euro gegenübersteht und was für grundlegende Faktoren die 

Akzeptanz, das Vertrauen sowie auch die generelle Nutzungsbereitschaft beeinflussen. 

Das genaue Ziel der Arbeit besteht darin, auf einer Grundlage von vorhandenen Umfrage-

ergebnissen aufzuzeigen, unter welchen Bedingungen deutsche Verbraucher den digitalen 

Euro im Alltag in Betracht ziehen würden. Hierbei werden sowohl die konkreten Bedenken 

als auch die Erwartungen an den Datenschutz sowie auch das notwendige Vertrauen in die 

Europäische Zentralbank sowie die Deutsche Bundesbank als wichtige Institutionen des 

Eurosystems untersucht. Zudem werden ebenso der Wissensstand sowie auch die Nut-

zungsbereitschaft der deutschen Bevölkerung analysiert. 

Zunächst wird in Kapitel 2 die theoretische Einordnung des digitalen Euro im Kontext des 

Zahlungsverkehrs vorgenommen. Daraufhin wird in Kapitel 3 anhand einer Literaturauswer-

tung der theoretische Rahmen erarbeitet. Dabei werden Faktoren wie Nutzungsbedingun-

gen, Datenschutz und Anonymität, Vertrauen sowie auch Bekanntheit und Wissen heraus-

gearbeitet. Anschließend an Kapitel 3 werden in Kapitel 4 schon bestehende Umfragen von 

unterschiedlichen institutionellen Herausgebern ausgewertet und den theoretischen Fakto-

ren gegenübergestellt. Anschließend werden die daraus gewonnenen Erkenntnisse in ei-

nem Fazit zusammengeführt, die Forschungsfrage daraufhin beantwortet und ein kurzer 

Ausblick auf zukünftige Herausforderungen des Projekts gegeben. 

Es herrscht seit einigen Jahren ein deutlicher Wandel im Zahlungsverkehr, dieser Wandel 

wird durch Faktoren wie etwa die zunehmende Digitalisierung und einer rückläufigen Nut-

zung von Bargeld im Alltag geprägt. Vor diesem Hintergrund wird vom Eurosystem die Ein-

führung einer digitalen Form von Zentralbankgeld geprüft, des digitalen Euro, um auch den 

Bürgern in einer sich immer mehr digitalisierenden Welt einen Zugang zu öffentlichem Geld 

zu ermöglichen (Europäische Zentralbank, 2020, S. 3). Dabei sollte man allerdings beach-

ten, dass der digitale Euro das Bargeld nicht ersetzen wird, sondern ergänzen. Das Bargeld, 

das gesetzliche Zahlungsmittel ist, soll daher als Form von Bargeld weiterhin fortbestehen, 

während der digitale Euro die Rolle des Zentralbankgeldes in digitaler Form sichern soll 

(Bundesministerium der Finanzen, 2023, S. 25). Für den Erfolg des digitalen Euros wäre 

daher nicht nur die technische Ausgestaltung entscheidend, sondern vor allem auch die 

gesellschaftliche Akzeptanz. 
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Für die deutsche Perspektive ergibt sich daraus eine anspruchsvolle Ausgangslage, da der 

digitale Euro bisher noch nicht eingeführt worden ist und deshalb für viele Verbraucher wei-

terhin schwer einzuordnen ist. Gleichzeitig wird aber deutlich, dass ein neues digitales Zah-

lungsmittel sowohl einen erheblichen Erklärungsbedarf als auch Kommunikationsbedarf mit 

sich bringt. Die Europäische Zentralbank betont im Zusammenhang mit dem digitalen Euro, 

dass die Kommunikation mit den zukünftigen Nutzern eine wichtige Rolle spielt, um ein-

schätzen zu können, ob auch die tatsächlichen Voraussetzungen für eine mögliche Einfüh-

rung gegeben sind (Europäische Zentralbank, 2020, S. 45). Diese Kommunikation scheint 

deswegen wichtig zu sein, da in Debatten Bedenken hinsichtlich der Privatsphäre als auch 

der eingeschränkten Anonymität sowie einer Staatlichen Kontrolle genannt werden (König 

und Meyer, 2025, S. 3). Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dieser Wahrnehmungslücke, 

die zwischen der geplanten Funktion des digitalen Euro und den Vorstellungen der Bevöl-

kerung besteht, und nimmt sie so zum Ausgangspunkt. Ausgehend von dieser Wahrneh-

mungslücke richtet sich der Blick der Arbeit auf die deutsche Bevölkerung. Die Frage im 

Mittelpunkt besteht darin, welche Vorstellungen, Unsicherheiten sowie Erwartungen die 

Wahrnehmung des digitalen Euro prägen und in welchem Zusammenhang diese mit seiner 

Akzeptanz, dem Vertrauen in die beteiligten Institutionen sowie der konkreten Nutzungsbe-

reitschaft im Alltag stehen. Methodisch basiert die Arbeit auf einer Literaturauswertung so-

wie einer vergleichenden Sekundäranalyse bestehender Umfrageergebnisse. Hierfür wer-

den wissenschaftliche Fachartikel, institutionelle Studien als auch Veröffentlichungen der 

Europäischen Zentralbank, sowie der Deutschen Bundesbank und weiterer relevanter In-

stitutionen ausgewertet und miteinander verglichen. Die Umfragen wurden mit Bedacht so 

ausgewählt, dass sie einen erkennbaren Bezug zur deutschen Bevölkerung, zum digitalen 

Euro sowie auch zu den Faktoren Akzeptanz, Vertrauen und Nutzungsbereitschaft aufwei-

sen. Damit eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Begriffen klar erkennbar ist, 

wird in der Arbeit die Akzeptanz als eine allgemeine bewertende Haltung gegenüber dem 

digitalen Euro verstanden, das Vertrauen bezeichnet die Erwartung, dass die beteiligten 

Institutionen verantwortungsvoll handeln, und die Nutzungsbereitschaft bezieht sich auf die 

Absicht der Verbraucher, den digitalen Euro im Alltag tatsächlich zu nutzen. Bei der Aus-

wertung der Umfragen wurden die deutschlandbezogenen Umfragen stärker berücksichtigt, 

da die Forschungsfrage auf die deutsche Perspektive ausgerichtet ist. Neben den verbrau-

cherbezogenen Umfragen werden auch vereinzelt Befragungen deutscher Unternehmen 

sowie von Fach- und Führungskräften aus dem Finanzsektor berücksichtigt. Die Befragun-

gen der Fach- und Führungskräfte dienen jedoch nur der zusätzlichen Einordnung einzelner 

Einflussfaktoren wie Nutzungsmehrwert, Datenschutz, Sicherheit oder Marktakzeptanz, da 

das Hauptaugenmerk der Arbeit auf privaten Verbrauchern in Deutschland liegt. Zudem 

werden europäische Befragungen nur dann herangezogen, wenn diese für  
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Einflussfaktoren wie Kostenfreiheit, Datenschutz sowie auch Nutzungsbedingungen oder 

Vertrauen zusätzliche Informationen liefern. Eine Übersicht der ausgewerteten Befragun-

gen und ihrer methodischen Merkmale befindet sich im Anhang 1. 

Die Recherche erfolgte in mehreren Schritten. Für die wissenschaftliche Literatur wurde 

unter anderem Google Scholar sowie auch ResearchGate benutzt, aber auch die direkten 

Publikationsseiten der Europäischen Zentralbank und der Deutschen Bundesbank. Als 

Suchbegriffe dienten unter anderem „digitaler Euro“, „digital euro“, „CBDC Germany“, „Nut-

zungsbereitschaft“ sowie „digitaler Euro acceptance“, teilweise wurden aber auch die Be-

griffe miteinander verbunden, mit dem Ziel die Suche stärker auf die für die Arbeit relevan-

ten Themen einzugrenzen. Für die Literatur mit einem direkten Bezug zum digitalen Euro 

wurde hauptsächlich der Zeitraum 2019 bis 2026 beachtet. Ältere Quellen wurden aber 

auch zusätzlich berücksichtigt, aber nur wenn sie wichtige theoretische Grundlagen oder 

auch Begriffs Definitionen liefern. Auch aufgenommen wurden Quellen mit einem erkenn-

baren Bezug zu mindestens einer der vier untersuchten Eigenschaften, die entweder aus 

wissenschaftlichen Fachzeitschriften stammen oder von anerkannten Institutionen veröf-

fentlicht wurden, ausgeschlossen wurden rein technische Beiträge, die keinen klaren Bezug 

zur Wahrnehmung hatten. Die passenden Umfragen wurden auf dieselbe Weise gefunden, 

mit Suchbegriffen wie „digitaler Euro Umfrage“ und „Nutzungsbereitschaft digitaler Euro“, 

wobei zusätzlich das Kriterium galt, dass ein erkennbarer Bezug zur deutschen oder zu-

mindest europäischen Bevölkerung ist, wo unteranderem Deutschland inkludiert sein muss. 

Daraus leitet sich für den weiteren Verlauf der Arbeit die folgende Forschungsfrage ab: Wie 

steht die deutsche Bevölkerung dem digitalen Euro gegenüber und welche Faktoren beein-

flussen Akzeptanz, Vertrauen und Nutzungsbereitschaft? 

Durch die Beantwortung dieser Frage soll ein Verständnis dafür geschaffen werden, was 

für Bedenken bei den Verbrauchern herrschen und was für die Akzeptanz und das Ver-

trauen gegenüber dem digitalen Euro von Bedeutung sein kann. (Zur KI-Nutzung in diesem 

Kapitel siehe KI-Verzeichnis, Nr.1, 4) 
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2. Der Digitale Euro im Kontext des Zahlungsverkehrs 
 
2.1. Grundidee und Einordnung 

 
Um die empirischen Ergebnisse zur Akzeptanz, zum Vertrauen und zur Nutzungsbereit-

schaft im späteren Verlauf der Arbeit richtig interpretieren und verstehen zu können, ist zu-

nächst eine theoretische Einordnung des digitalen Euro notwendig. In der wissenschaftli-

chen Literatur wird die aktuelle Diskussion um den digitalen Euro in einen globalen geldpo-

litischen Trend eingeordnet. Hierbei befassen sich Zentralbanken weltweit mit dem Thema 

und entwickeln eigene digitale Zentralbankwährungen, auch Central Bank Digital Curren-

cies (CBDC) genannt. Die Motive als auch Gründe wieso sie diese entwickeln, unterschei-

den sich hierbei zwischen den Ländern, diese können politisch, aber auch technisch sein 

(Auer et al., 2023, S. 185). Dabei ist die Europäische Zentralbank (EZB) in der Planung den 

digitalen Euro spezifisch als einen sogenannten Retail-CBDC zu planen. Ein Retail-CBDC 

bedeutet, dass diese neue digitale Geldform nicht nur im Interbankenzahlungsverkehr zwi-

schen Finanzinstituten genutzt wird, was als Wholesale-CBDC bezeichnet wird. Stattdes-

sen wird sie unter anderem der breiten Öffentlichkeit als auch den Unternehmen der Real-

wirtschaft zur Verfügung gestellt, um ihre alltäglichen Zahlungen zu bewerkstelligen (God-

schalk et al., 2024, S. 9). 

 

Dabei ist der digitale Euro nicht bloß nur als technische Neuerung zu verstehen, vielmehr 

soll er als ein strategischer Schritt des Eurosystems verstanden werden auf bewegende 

Märkte, sowie auch auf verändernde gesellschaftliche und technologische Rahmenbedin-

gungen. Ein  Motiv für diese Entwicklung ist unteranderem der mit der fortschreitenden Di-

gitalisierung verbundene Rückgang der Bargeldnutzung, der zusätzlich, während der CO-

VID-19-Pandemie nochmals verstärkt wurde (Europäische Zentralbank, 2020, S. 6-7). Da-

her gibt es aus der Perspektive der Europäischen Zentralbank Bedenken, dass die Bürger 

immer mehr auf private Zahlungsanbieter angewiesen wären, wenn der Bargeldumlauf wei-

terhin sinkt. Wie in Abbildung 1 dargestellt wird, zeigt sich in Deutschland ein Rückgang der 

Bargeldnutzung bei gleichzeitigem Anstieg digitaler Zahlungsmethoden. Dabei reduzierte 

sich der Bargeldanteil von 83 % im Jahr 2008 auf 51 % im Jahr 2023, während Kartenzah-

lungen im selben gemessenen Zeitraum von 13 % auf 33 % anstiegen. Dennoch bleibt 

weiterhin Bargeld das meistgenutzte Zahlungsmittel in Deutschland, gleichzeitig verschie-

ben sich aber auch die Marktanteile schrittweise zugunsten digitaler Verfahren, was auf 

einen strukturellen Wandel der deutschen Zahlungskultur hindeutet. 
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Abbildung 1: Entwicklung der Zahlungsgewohnheiten in Deutschland nach Transaktionsan-

teilen (2008-2023) Quelle: König und Meyer (2025), S. 12. 

 

Sollte sich daher diese Entwicklung weiter fortsetzen, könnte es zunehmend schwieriger 

werden für die Menschen im Euroraum staatliches Bargeld im Alltag zu nutzen. Daher weist 

die Europäische Zentralbank in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Rückgang der 

Bargeldnutzung langfristig gesehen die bestehende Bargeldinfrastruktur gefährden kann 

und zugleich den Zugang zu Bargeldleistungen erschweren (Europäische Zentralbank, 

2020, S. 9-10). Das kann als ein Versuch der Zentralbank gewertet werden durch den digi-

talen Euro, den Zugang zu öffentlichem Zentralbankgeld für die Bevölkerung dauerhaft zu 

sichern, auch in einer zunehmend digitalen Zahlungswelt. 

 

Zudem verfolgt die Europäische Union mit dem Digitalen Euro zusätzlich das Ziel, ihre Un-

abhängigkeit im Zahlungsverkehr zu stärken und die bestehenden Abhängigkeiten von 

nicht europäischen Zahlungsanbietern zu reduzieren und den europäischen Währungs-

raum an sich zu festigen (König und Meyer, 2025, S. 11). Diese Zielsetzung ist für die Eu-

ropäische Union vor allem deshalb relevant, weil der digitale Zahlungsverkehr im stationä-

ren Handel sowie auch im E-Commerce-Handel derzeit stark von außereuropäischen An-

bietern, den sogenannten „BigTech-Unternehmen“, geprägt wird aber auch von internatio-

nalen Kartenzahlungsunternehmen. Gleichzeitig fehlt es in Europa bislang an einer einheit-

lichen Lösung, die gleichermaßen an der Ladenkasse, beim Kauf über Onlineplattformen 

sowie auch für Zahlungen zwischen Privatpersonen eingesetzt werden kann, sogenannten 

Peer-to-Peer-Zahlungen, kurz P2P. Der digitale Euro könnte somit an dieser Stelle eine 

europäische Zahlungsinfrastruktur schaffen und damit eine Alternative zu den bereits 
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etablierten privaten und internationalen Zahlungsanbietern bieten. Auf diese Weise ließe 

sich zugleich die europäische Abhängigkeit im digitalen Zahlungsverkehr schrittweise ver-

ringern (Bundesministerium der Finanzen, 2023, S. 25-26). 

 

Daher fragt man sich, was für eine Rolle staatliches Geld in einem zunehmend digitalen 

Zahlungsumfeld künftig einnehmen soll, da immer mehr digitale Geld- und Zahlungsformen 

an Bedeutung gewinnen. Deloitte verweist in diesem Kontext auf Web3-Ökosysteme und 

Kryptowährungen. Die Nutzung von Web3-Ökosystemen und Kryptowährungen eröffnen 

zwar neue digitale Verwendungsmöglichkeiten, gleichzeitig sind sie aber auch mit Risiken 

wie beispielsweise hoher Volatilität, Sicherheitsproblemen und auch teilweise hohen Trans-

aktionskosten verbunden (Deloitte, 2023, S. 2). In der wissenschaftlichen Literatur wird da-

her darauf hingewiesen, dass technologische Entwicklungen sowie der zunehmende Wett-

bewerb im Zahlungsverkehr den Druck auf staatliche Notenbanken erhöhen können, damit 

sie eine sichere und auch digitale Alternative in Form von Zentralbankgeld bereitstellen 

können (König und Meyer, 2025, S. 9-10). 

 

Durch die Beobachtungen entsteht also der Eindruck, dass der digitale Euro nicht nur ein 

weiteres digitales Zahlungsmittel ist, vielmehr erkennt man einen Versuch, auf die zuneh-

mende Digitalisierung des Zahlungsverkehrs zu reagieren sowie auf den langsamen Rück-

gang der Bargeldnutzung. Aber auch die wachsende Abhängigkeit von privaten Zahlungs-

anbietern wird nicht außer Acht gelassen. Dabei spielt die technische Weiterentwicklung 

des Zahlungsverkehrs nicht die entscheidende Rolle, sondern vielmehr geht es darum, die 

europäische Souveränität sowie auch die künftige Rolle staatlichen Geldes zu schützen. 

Welche besonderen Eigenschaften den digitalen Euro von Bargeld und Giralgeld trennen, 

wird im folgenden Abschnitt näher erläutert. 

 

2.2. Abgrenzung zu Bargeld und Giralgeld 

 

Für ein besseres Verständnis der potenziellen Marktakzeptanz ist es zunächst wichtig, den 

digitalen Euro von den schon bestehenden Geldformen abgrenzen zu können. König und 

Meyer unterscheiden Geldformen anhand von zwei fundamentalen Kriterien. Das erste Kri-

terium bezieht sich auf den Emittenten des Geldes. Dabei wird zwischen staatlich geschöpf-

tem Geld, das kann beispielsweise durch die Zentralbank geschaffen sein, und privat er-

zeugtem Geld, wie etwa durch Geschäftsbanken, unterschieden. Das zweite Kriterium be-

zieht sich auf die Erscheinungsform des Geldes. Hierbei wird zwischen physischem und 

digitalem Geld differenziert. Diese Einordnung ist in Abbildung 2 dargestellt (König und 

Meyer, 2025, S. 6). 
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Abbildung 2: Klassifizierung der Geldformen. Quelle: König und Meyer (2025), S. 6. 

 

Im Vergleich zu klassischem Giralgeld besteht ein grundlegender Unterschied zum geplan-

ten digitalen Euro. Das Giralgeld, welches auch als Buchgeld bezeichnet wird, wird von den 

privaten Geschäftsbanken bei der Kreditvergabe an Unternehmen oder auch an private 

Haushalte geschaffen. Es steht ausschließlich in digitaler Form zur Verfügung (König und 

Meyer, 2025, S. 7). Der Digitale Euro würde hingegen den Bürgern die Möglichkeit bieten, 

einen direkten digitalen Zugang zu Zentralbankgeld zu bekommen (Bofinger und Haas, 

2023, S. 21).  

 

Gerade diese Eigenschaft des digitalen Euro als digitales Zentralbankgeld kann jedoch 

auch Risiken für das bestehende Finanzsystem hervorrufen. Es wird in der Literatur ange-

merkt, dass in wirtschaftlich unsicheren Zeiten größere Summen von Sichteinlagen bei Ge-

schäftsbanken abgezogen und in ausfallsichere digitale Euros umgeschichtet werden könn-

ten. Ein solcher Abfluss von Bankeinlagen könnte die Rolle der Geschäftsbanken sowie 

auch deren Fähigkeit zur Kreditvergabe beeinträchtigen. Denn ihr Geschäftsmodell beruht 

mehr oder weniger auf der Vergabe von Krediten auf Basis von Einlagen (König und Meyer, 

2025, S. 19). Um dieses Risiko zu begrenzen, soll der digitale Euro nach der aktuellen 

Ausgestaltung vor allem als Zahlungsmittel dienen und nicht etwa als Wertaufbewahrungs-

mittel (Godschalk et al., 2024, S. 9). 

 

Wie dieser Grundsatz konkret umgesetzt werden soll, zeigt sich an mehreren vorgesehenen 

Schutzmechanismen. Dazu zählt insbesondere eine mögliche, aber noch nicht 
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entschiedene Haltegrenze von 3.000 Euro sowie auch ein vorläufiger Verzicht auf eine Ver-

zinsung des digitalen Euro (König und Meyer, 2025, S. 5). In Anbetracht der Nutzungsbe-

reitschaft ist daher zu fragen, wie man ein so begrenztes System für die Bevölkerung im 

Konsumalltag praktikabel gestalten kann, ohne dass man die Verbraucher mit ständigen 

zusätzlichen manuellen Eingriffen abschreckt. Um trotz solcher Beschränkungen einen 

möglichst reibungslosen Zahlungsverkehr zu ermöglichen, plant das Eurosystem einen so-

genannten „(De-)Funding-Mechanismus“, der einer Wasserfallfunktion ähneln soll (Bofinger 

und Haas, 2023, S. 13). Der „(De-)Funding-Mechanismus“ soll sicherstellen, dass einge-

hende Zahlungen, die das künftige festgelegte Limit überschreiten, automatisch auf ein ver-

knüpftes reguläres Bankkonto umgeleitet werden, das bei einem Kreditinstitut geführt wird. 

Umgekehrt würde bei einem unzureichenden Guthaben der fehlende Betrag in Echtzeit vom 

verknüpften Konto abgebucht werden (Godschalk et al., 2024, S. 18-19). Für die Akzeptanz 

in der breiten Bevölkerung erscheint zudem relevant, dass die Grund Basisdienste des di-

gitalen Euro für natürliche Personen möglichst kostenfrei zur Verfügung stehen sollen (God-

schalk et al., 2024, S. 62). 

 

Neben der Unterscheidung zum Giralgeld muss der digitale Euro ebenso im Verhältnis zum 

Bargeld gesetzt werden. Das ist vor allem deshalb so wichtig, da trotz einer rückläufigen 

Nutzung das Bargeld weiterhin eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz genießt. Eigenschaf-

ten wie zum Beispiel die Anonymität sowie die unkomplizierte und die leicht zugängliche 

Nutzung werden in der Literatur als bedeutende Vorteile hervorgehoben (König und Meyer, 

2025, S. 16-17). Um den Eigenschaften von Bargeld im digitalen Raum so nah wie möglich 

zu kommen, ist eine spezielle Offline-Version des digitalen Euro geplant. Dabei bezieht sich 

der Begriff „Offline“ auf die fehlende Verbindung zum Zentralsystem für Autorisierung und 

Settlement der Zahlung (Godschalk et al., 2024, S. 27-28). Bei der Offline-Variante wird der 

digitale Euro nicht etwa zentral gespeichert, sondern direkt auf einem lokalen Gerät gesi-

chert. Der digitale Euro kann dann ohne Internetverbindung von einem Gerät auf ein ande-

res übertragen werden (Godschalk et al., 2024, S.28). Diese netzunabhängige Offline-

Funktion könnte vor allem für Nutzer relevant sein, die einen besonderen Wert auf physi-

sche Kontrolle und auch Unabhängigkeit im Zahlungsprozess legen. 

 

Dennoch gibt es bei einer genaueren Betrachtung wesentliche Unterschiede zum physi-

schen Bargeld, insbesondere bei sensiblen Themen wie Datenschutz und  Anonymität. 

Denn Während beim physischen Bargeld eine weitreichende Anonymität zwischen den 

Transaktionspartnern herrscht, wird es beim digitalen Euro selbst in der Offline-Variante 

voraussichtlich nicht vollständig in gleichem Maße möglich sein (Bofinger und Haas, 2023, 

S. 23-24). Zwar soll ein hohes Maß an Privatsphäre gewährleistet werden, jedoch setzen 
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regulatorische Vorgaben, wie etwa die Bekämpfung von Geldwäsche und die Terrorismus-

finanzierung, klare Grenzen (Bofinger und Haas, 2023, S. 23-24). 

 

Diese vorliegenden Eigenschaften des digitalen Euro zeigen somit, dass die vollständige 

Zuordnung zum Bargeld oder dem Giralgeld nicht möglich ist. Auf der einen Seite weist er 

zwar Gemeinsamkeiten mit dem Bargeld auf, da er als Verbindlichkeit der Zentralbank eine 

Form von Zentralbankgeld aufweist. Auf der anderen Seite basiert seine Nutzung auf digi-

talen Zahlungsinfrastrukturen und unterscheidet sich somit deutlich vom physischen Bar-

geld (Bofinger und Haas, 2023, S. 18-19). Der digitale Euro nimmt dadurch eine Position 

ein, in der er der Öffentlichkeit einen digitalen Zugang zu Zentralbankgeld bietet, gleichzeitig 

jedoch an technischen Systemen und digitalen Voraussetzungen gebunden bleibt. 

 

Für die weitergehende Analyse ist es zudem wichtig, neben der technischen und institutio-

nellen Ausgestaltung ebenso die Wahrnehmung des digitalen Euro aus der Perspektive der 

Bevölkerung zu betrachten. Die Einordnung, die bis jetzt geschaffen wurde, dient als Grund-

lage, da sie die wesentlichen Unterschiede zu bestehenden Geld- und Zahlungsformen ver-

deutlicht. Darauf aufbauend wird im folgenden Kapitel untersucht, welche Faktoren in der 

Literatur für die Akzeptanz und Nutzungsbereitschaft gegenüber dem digitalen Euro hervor-

gehoben werden. (Zur KI-Nutzung in diesem Kapitel siehe KI-Verzeichnis, Nr.1, 4) 

 

 

3. Literaturauswertung: Wahrnehmung und Akzeptanz in der Bevöl-
kerung 
 
Im vorherigen Abschnitt wurden die Grundlagen des digitalen Euro dargestellt, sowie auch 

dessen Einordnung in das bestehende Zahlungssystem. Im folgenden Kapitel rückt nun die 

gesellschaftliche Perspektive auf den digitalen Euro in den Mittelpunkt. Da der digitale Euro 

bislang noch nicht eingeführt wurde, konnte er logischerweise von der breiten Öffentlichkeit 

bisher weder genutzt noch unter anderen Bedingungen erprobt werden. Daher stützt sich 

die aktuelle wissenschaftliche Literatur hauptsächlich auf theoretische Modelle sowie auch 

auf die Analyse von Verhaltensabsichten potenzieller Nutzerinnen und Nutzer. Im Kern ste-

hen dabei insbesondere die Nutzungsbereitschaft sowie auch der Umgang mit Datenschutz 

und Anonymität. Außerdem spielt das Vertrauen in die beteiligten Institutionen eine Rolle, 

wie auch der bisherige Wissensstand der deutschen Bevölkerung und die allgemeine 

Grundhaltung gegenüber dem digitalen Euro. 
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3.1. Nutzungsbereitschaft und Nutzungsbedingungen 

Die Bereitschaft der Bevölkerung, eine grundlegend neue digitale Zahlungsform, wie etwa 

den digitalen Euro, in ihren alltäglichen Transaktionen aufzunehmen, wird in der wissen-

schaftlichen Literatur mithilfe von schon bestehenden Modellen zur technologischen Akzep-

tanz untersucht. Ein verwendeter Ansatz nimmt hierbei das Technology Acceptance Model 

(TAM) ein (Tronnier et al., 2023, S. 4).  Das TAM-Modell, das ursprünglich von Davis entwi-

ckelt wurde, geht davon aus, dass insbesondere der wahrgenommene Nutzen sowie auch 

die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit einer Technologie wesentliche Einflussfakto-

ren dafür darstellen, ob die Nutzer diese akzeptieren und verwenden (Davis, 1989, S. 320). 

Tronnier et al. knüpfen an die Forschung zur Technologieakzeptanz an, grenzen sie jedoch 

von einer direkten Übertragung klassischer Akzeptanzmodelle ab. Für den digitalen Euro 

gehen sie davon aus, dass Verbraucher ihre Einstellung nicht losgelöst von ihren bereits 

bekannten Zahlungsmethoden bilden (Tronnier et al., 2023, S. 6). Wie in Abbildung 3 dar-

gestellt wird, werden sie dabei durch wahrgenommene Vorteile, mögliche Einschränkungen 

als auch bestehende Bedenken gegenüber vergleichbaren Zahlungsmethoden mitgeprägt 

(Tronnier et al., 2023, S. 6). Somit zeigt das Technology Acceptance Model, dass die spä-

tere Nutzungsbereitschaft davon abhängen kann, ob ein erkennbarer Mehrwert von den 

Verbrauchern in der praktischen Anwendung erkannt wird und sie die Nutzung als einfach 

und verständlich wahrnehmen. 

 

Abbildung 3: Forschungsmodell zu Einflussfaktoren auf die Einstellung gegenüber dem 

digitalen Euro. Quelle: Tronnier et al. (2023), S. 6. 
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Da der digitale Euro jedoch auf einen bereits entwickelten Zahlungsverkehrsmarkt trifft, ist 

es hinsichtlich der Nutzungsbereitschaft wichtig, ob die Verbraucher einen eigenen Vorteil 

gegenüber bereits bestehenden Zahlungsmethoden erkennen. Tronnier et al. zeigen in die-

sem Zusammenhang, dass der digitale Euro aus der Nutzerperspektive dann von den Nut-

zern eher akzeptiert werden kann, wenn er Vorteile bestehender Zahlungsmittel sinnvoll 

verbindet. Zudem kann er sich durch einen eigenständigen Mehrwert gleichzeitig klar von 

ihnen abgrenzen (Tronnier et al., 2023, S. 14).  Ebenfalls ist die Trägheit von bestehenden 

Zahlungsgewohnheiten ein bedeutender Faktor, da Georgarakos et al. zeigen, dass ein Teil 

der Verbraucher zögerlich ist, den digitalen Euro zu nutzen, da sie weiterhin andere Zah-

lungsmethoden bevorzugen. Damit wird erkennbar, dass die Nutzungsbereitschaft nicht 

etwa allein von den wahrgenommenen Eigenschaften des digitalen Euros abhängt. Sie 

hängt auch von den eingespielten Routinen ab, die im Zahlungsalltag der Bevölkerung fest 

verankert sind (Georgarakos et al., 2025, S. 18). 

Neben dem wahrgenommenen Nutzen und der Benutzerfreundlichkeit können auch mögli-

che Kosten eine Rolle für die Nutzungsbereitschaft spielen. Gerade weil der digitale Euro 

neben bereits etablierten Zahlungsmethoden bestehen müsste, könnten zusätzliche Kosten 

eine weitere Nutzungshürde darstellen. Daher ist ein wichtiger Punkt, dass privaten Haus-

halten nach dem aktuellen Konzept für die Eröffnung und die Führung eines Kontos für den 

digitalen Euro sowie für die damit verbundenen Basisdienstleistungen keine direkten Kos-

ten entstehen sollen (Bofinger und Haas, 2023, S. 27). Die Bedeutung von einer möglichst 

kostengünstigen Nutzung wird auch durch die Untersuchungen zum Zahlungsverhalten ge-

stützt. Diese zeigen, dass Verbraucher Geldformen und Zahlungsmittel nutzenorientiert be-

werten und dabei abwägen, welchen konkreten Nutzen sie im Vergleich zu möglichen Kos-

ten oder auch Risiken bieten (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 67). Da bestehende Zah-

lungsverfahren wie Debit- und Kreditkarten sowie auch mobile Zahlungen auf Basis hinter-

legter Kartendaten für Kunden in der Regel kostenlos sind und aus der Perspektive der 

Zahlenden bereits gut funktionieren, müsste der digitale Euro gegenüber diesen etablierten 

Zahlungsmethoden einen klaren praktischen Mehrwert bieten. Ohne einen solchen Zusatz-

nutzen wäre kaum erkennbar, weshalb Verbraucher genau von ihren gewohnten Zahlungs-

formen abweichen und stattdessen den digitalen Euro nutzen sollen (Godschalk et al., 

2024, S. 64). 

Darüber hinaus wird in der wissenschaftlichen Literatur darauf hingewiesen, dass aus der 

Sicht der Verbraucher nicht nur direkte monetäre Kosten, wie zum Beispiel Gebühren, son-

dern auch Opportunitätskosten in Form von zusätzlichem Zeit- und Nutzungsaufwand bei 

der Nutzung eines neuen Zahlungsmittels eine Rolle spielen können. In Bezug auf den di-

gitalen Euro muss dieser Punkt beachtet werden, da für die Nutzung zunächst eine 
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Anwendung eingerichtet werden müsste. Durch solch eine Anwendung würde eine zusätz-

liche Transaktionsebene zwischen Girokonto und digitalem Euro-Konto entstehen, die aus 

der Sicht der Verbraucher als ein zusätzlicher Aufwand wahrgenommen werden kann (God-

schalk et al., 2024, S. 62).  

Das Technology Acceptance Model und die ergänzenden herangezogenen Studien zeigen 

somit Folgendes. Die Nutzungsbereitschaft gegenüber dem digitalen Euro hängt nicht aus-

schließlich allein von der Bereitstellung ab, sondern auch unter anderem von einem erkenn-

baren Alltagsnutzen, geringen Nutzungshürden und bestehenden Zahlungsgewohnheiten. 

Verbraucher könnten eher dann von etablierten Zahlungsroutinen abweichen, wenn sie ei-

nen greifbaren Anlass dafür sehen. Diese können zum Beispiel fehlende Zusatzgebühren 

sein auch ein spürbarer Komfortvorteil. Gleichzeitig könnte ein zusätzlicher Aufwand schon 

eine Nutzungshürde darstellen, da schon bereits die Einrichtung einer neuen Anwendung 

oder eine zusätzliche Transaktionsebene möglicherweise als Hindernis empfunden werden 

könnte. Verbraucher, die mit herkömmlichen Zahlungsmitteln zufrieden sind, werden den 

digitalen Euro somit erst dann als Mehrwert erkennen, wenn er Vorteile bietet. Vor diesem 

Hintergrund kann in der anschließenden Umfrageauswertung geprüft werden, ob diese in 

der Literatur beschriebenen Einflussfaktoren und Nutzungshürden auch in den Einstellun-

gen der deutschen Bevölkerung erkennbar werden. 

3.2. Datenschutz und Anonymität beim Bezahlen 

Neben der Nutzungsbereitschaft ist ein weiterer wichtiger Faktor für die Einstellungsbildung 

gegenüber dem digitalen Euro der wahrgenommene Schutz der finanziellen Privatsphäre, 

der damit auch für dessen Akzeptanz von Bedeutung sein kann (Tronnier et al., 2023, S. 

14-15). Zur theoretischen Erklärung dieses Zusammenhanges wird in der Informationssys-

tem- und Datenschutzliteratur das Konzept des „Privacy Calculus“ verwendet1. Das „Pri-

vacy Calculus“ beschreibt die Annahme, dass Individuen bei einer Preisgabe ihrer persön-

lichen Daten eine Abwägung zwischen den wahrgenommenen Risiken für ihre eigene Pri-

vatsphäre und dem potenziellen Nutzen einer digitalen Anwendung vornehmen (Xu et al., 

2010, S. 138-139). Wie in der Abbildung 4 zu erkennen ist, verringern wahrgenommene 

Datenschutzrisiken die Absicht, persönliche Informationen preiszugeben, während wiede-

rum wahrgenommene Vorteile diese Absicht erhöhen können (Keith et al., 2013, S. 1165). 

Dieses Modell lässt sich auch auf die Wahrnehmung des digitalen Euro übertragen, da die 

Verbraucher mögliche Vorteile wie beispielsweise eine einfache und schnelle 

 
1 Gemäß dem Privacy Calculus treffen Individuen eine Abwägung zwischen wahrgenommenem Nut-
zen und möglichen Datenschutzrisiken. Übersteigt der subjektiv empfundene Nutzen, beispielsweise 
durch eine besonders schnelle oder komfortable Zahlungsmethode, die wahrgenommenen Daten-
schutzbedenken, so steigt die Bereitschaft zur Preisgabe persönlicher Informationen 
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Zahlungsabwicklung den potenziellen Risiken hinsichtlich Datenschutzes und der Anony-

mität gegenüberstellen könnten. 

 

Abbildung 4: Darstellung des Privacy-Calculus-Modells. Quelle: Keith et al. (2013), S. 1165. 

Insbesondere aus der deutschen Perspektive gewinnt das Privacy-Calculus-Modell an Er-

klärungskraft, da die im Modell zentrale Risikowahrnehmung hierzulande besonders aus-

geprägt ist, da Bargeld in der Literatur traditionell mit Eigenschaften wie Freiheit im Zah-

lungsvorgang sowie finanzieller Privatsphäre assoziiert wird, während digitale Zahlungsme-

thoden stärker mit Bedenken hinsichtlich Sicherheit und Privatsphäre verbunden sind (Tron-

nier et al., 2023, S. 14). Dabei kann es dazu kommen, dass Zahlungs- und Transaktions-

daten Rückschlüsse auf sensible Informationen wie zum Beispiel Ausgabeverhalten, Gut-

haben oder auch Standortdaten ermöglichen (Tronnier et al., 2022, S. 3). Diese Möglichkeit 

von Rückschlüssen auf sensible Informationen macht deutlich, dass zwischen Datenschutz 

und der Anonymität unterschieden werden muss. Auf den digitalen Euro übertragen, bezieht 

sich der Schutz der Privatsphäre in diesem Zusammenhang darauf, welche Zahlungsinfor-

mationen in welchem Nutzungskontext zwischen Akteuren fließen und unter welchen Be-

dingungen dies geschieht (Nissenbaum, 2010, S. 140-141). Anonymität ist hingegen enger 

zu verstehen. Sie liegt vor, wenn eine Person innerhalb einer Gruppe möglicher Personen 

nicht hinreichend identifiziert werden kann (Pfitzmann und Hansen, 2010, S. 9-10). Dieser 

Unterschied ist relevant für den digitalen Euro, da ein hohes Datenschutzniveau gegeben 

sein kann, ohne dass eine vollständige Bargeldanonymität erreicht wird. Auch für die For-

schungsfrage ist dieser Unterschied von Bedeutung. Denn beim Datenschutz geht es nicht 

nur um eine technische Eigenschaft des digitalen Euro an sich, sondern auch darum, ob 

die Verbraucher ihn als kontrollierbar, vertrauenswürdig und im Alltag nutzbar wahrnehmen. 
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Damit ist auch eng verbunden, welche Akteure genau bei dem digitalen Euro an der Ab-

wicklung und Verarbeitung von Transaktionen beteiligt sind. Nach dem Bericht der Europä-

ischen Zentralbank können beaufsichtigte Intermediäre eine zentrale Schnittstelle zwischen 

den Nutzern und der Infrastruktur des Eurosystems bilden (Europäische Zentralbank, 2020, 

S. 36-37). Bofinger und Haas verdeutlichen ergänzend, dass solche Intermediäre im Zah-

lungssystem unter anderem Aufgaben wie die Benutzerverwaltung und die Verwaltung der 

digitalen Euro-Konten übernehmen können. Sie können aber auch die Bereitstellung von 

Zahlungsinstrumenten sowie Authentifizierung und Validierung übernehmen (Bofinger und 

Haas, 2023, S. 13-14). 

Über die strukturelle Zuordnung der verschiedenen Zuständigkeiten hinaus ist für die Wahr-

nehmung des digitalen Euro ebenso die Kontrolle über die eigenen Zahlungsinformationen 

relevant. Die Informationskontrolle gilt dabei als ein wesentlicher Bestandteil der informati-

onellen Privatsphäre. Dabei zeigen Tronnier et al. zudem, dass die deutsche Bevölkerung 

beispielsweise im Vergleich zu US-amerikanischen Bürgern eine stärkere Präferenz für Da-

tenschutzregulierungen und somit die damit verbundene Kontrolle über persönliche Daten 

aufweist (Tronnier et al., 2022, S. 7). Für den digitalen Euro bedeutet dies, dass neben dem 

objektiv vorgesehenen Datenschutzniveau auch eine Rolle spielt, inwiefern die Verbraucher 

die Verarbeitung ihrer Daten nachvollziehen und somit als kontrollierbar wahrnehmen. Tron-

nier et al. betonen in diesem Zusammenhang auch, dass Datenschutz- und Sicherheitsbe-

denken gegenüber dem digitalen Euro durch technologische Transparenz, regulatorische 

Rahmenbedingungen sowie auch Vertrauen in Zentralbanken adressiert werden müssen 

(Tronnier et al., 2023, S. 14).  

Durch diesen Anspruch an Privatsphäre und Kontrolle ergibt sich für die Ausgestaltung des 

digitalen Euro jedoch ein Zielkonflikt. Das individuelle Bedürfnis der Bevölkerung nach einer 

möglichst privaten und anonymen Zahlungsabwicklung steht der Realität gegenüber, dass 

ein digitales Währungssystem nicht vollständig ohne Identifizierungsmechanismen ausge-

staltet werden kann. Es wird in der Literatur angemerkt, dass eine vollständige Anonymität 

durch einen generellen Verzicht auf die Identifizierung der Nutzer aus regulatorischen Grün-

den ausgeschlossen ist. Hintergrund dieser Einschränkungen sind besonders die Vorgaben 

zur Geldwäscheprävention (AML) und zur Bekämpfung von Terrorismusfinanzierung (CFT), 

die auch beim digitalen Euro berücksichtigt werden müssen (Godschalk et al., 2024, S. 31). 

Selbst die geplante Offline-Variante des digitalen Euro, die nach dem Konzept dem traditi-

onellen Bargeld besonders nahekommen soll, unterliegt weiterhin regulatorischen Anforde-

rungen und ermöglicht dadurch keine vollständige Anonymität (Godschalk et al., 2024, S. 

31). Die vollständige Anonymität von Bargeld lässt sich daher nicht einfach auf den digitalen 

Euro übertragen, da seine Ausgestaltung durch regulatorische Vorgaben bestimmt ist. 



 

  
15 

Das Spannungsverhältnis gibt sich auch wieder in den Ergebnissen der öffentlichen Kon-

sultation der Europäischen Zentralbank. Aus der Auswertung geht hervor, dass der Schutz 

der Privatsphäre bei der Ausgestaltung des digitalen Euro zwar ein wichtiges Anliegen dar-

stellt, jedoch nicht mit vollständiger Anonymität gleichgesetzt werden kann. Vielmehr muss 

ein angemessenes Maß an Privatsphäre mit den gesetzlichen Anforderungen zur Verhin-

derung illegaler Aktivitäten in Einklang gebracht werden (Europäische Zentralbank, 2021, 

S. 18-19). 

Neben diesem regulatorischen Zielkonflikt beschreibt die wissenschaftliche Literatur einen 

weiteren, anders gelagerten Widerspruch, das sogenannte „Privacy Paradox“. Das „Privacy 

Paradox“ beschreibt die Diskrepanz zwischen geäußerten Datenschutzbedenken und dem 

tatsächlichen Verhalten im digitalen Alltag. Verbraucher können starke Bedenken hinsicht-

lich des Datenschutzes äußern, bei der praktischen Nutzung von digitalen Anwendungen 

handeln sie jedoch teilweise anders, oftmals sind sie sogar bereit persönliche Daten preis-

zugeben, sofern ihnen im Gegenzug Vorteile wie Funktionalität oder auch finanzielle An-

reize geboten werden (Plato-Shinar und Maman, 2025, S. 27). Beim digitalen Euro können 

Datenschutzbedenken somit durchaus ein Akzeptanzhindernis darstellen. Für die tatsäch-

liche Nutzungsbereitschaft dürfte jedoch relevant sein, ob die Verbraucher in seiner Ver-

wendung einen ausreichend großen praktischen Mehrwert erkennen können. 

Datenschutz lässt sich deswegen nicht allein auf die technische Ausgestaltung des digitalen 

Euro reduzieren, da ebenso relevant ist, ob Verbraucher nachvollziehen können, wer unter 

welchen Bedingungen Zugriff auf ihre Zahlungsdaten erhält und wie sie die Kontrolle über 

diese Daten wahrnehmen. Gerade für Deutschland ist dieser Aspekt wichtig, da Bargeld in 

der Literatur mit finanzieller Privatsphäre und auch Freiheit im Zahlungsvorgang verbunden 

wird. Aber zugleich zeigt auch der regulatorische Zielkonflikt, dass eine vollständige Bar-

geldanonymität beim digitalen Euro nicht vorgesehen ist. Kapitel 4.2 untersucht daher, wel-

che Bedeutung Datenschutz, Privatsphäre und auch die Anonymität in den vorliegenden 

Umfragen für die Wahrnehmung des digitalen Euro einnehmen. 

3.3. Vertrauen in EZB und Bundesbank als Herausgeber 

Wie bereits im vorherigen Kapitel behandelt wurde, hängen Datenschutzbedenken beim 

digitalen Euro eng mit dem Vertrauen in die jeweiligen verantwortlichen Institutionen zu-

sammen. In der wissenschaftlichen Literatur wird daher das Vertrauen als ein zentraler Be-

standteil von Zentralbanken verstanden, da es eine wichtige Grundlage für die Geldpolitik 

darstellt und auch im Zusammenhang mit digitalen Währungen als sehr wichtig wahrge-

nommen wird (Ehrmann, 2024, S. 5). Für den digitalen Euro hat das wiederum die 
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Bedeutung, dass Verbraucher nicht nur die technischen Eigenschaften eines neuen Zah-

lungsmittels bewerten. Gleichzeitig spielt auch die Einschätzung eine Rolle, ob sie der her-

ausgebenden Zentralbank beziehungsweise dem Eurosystem als verantwortlichen Institu-

tionen vertrauen können. Plato-Shinar und Maman zeigen in diesem Zusammenhang, dass 

ein höheres Vertrauen in die Zentralbank mit einer stärkeren Bereitschaft zur Nutzung einer 

digitalen Zentralbankwährung verbunden sein kann (Plato-Shinar und Maman, 2025, S. 

22). 

Ein besonderes Hindernis für den digitalen Euro ergibt sich jedoch trotzdem. Da der digitale 

Euro bislang noch nicht implementiert wurde, fehlen den Verbrauchern hierdurch praktische 

Nutzungserfahrungen. Verbraucher können seine Benutzerfreundlichkeit sowie auch seine 

Alltagstauglichkeit deshalb noch nicht aus der eigenen Erfahrung bewerten, sondern müs-

sen ihn erstmal mit bereits bekannten Zahlungsmitteln in einen Vergleich stellen (Tronnier 

et al., 2023, S. 5-6). Für die Einordnung der Vertrauensbildung unterscheiden Tronnier et 

al. zwischen sogenannten „Hard Trust Factors“ und „Soft Trust Factors“ (Tronnier et al., 

2022, S. 8). Die „Hard Trust Factors“ beziehen sich vor allem auf klassische ökonomische 

Eigenschaften einer Währung, wie beispielsweise Stabilität und Liquidität. Die „Soft Trust 

Factors“ umfassen hingegen stärker soziale und technische Aspekte des Vertrauens, bei-

spielsweise die Glaubwürdigkeit der herausgebenden Institutionen oder auch die Sicherheit 

des Systems (Tronnier et al., 2022, S. 8). 

Der Bezug der weichen Vertrauensfaktoren zum digitalen Euro ist dabei sehr relevant. Tron-

nier et al. zeigen, dass Soft-Trust-Faktoren im Vergleich zu den Hard-Trust-Faktoren einen 

stärkeren Einfluss auf Datenschutzbedenken und die Nutzungsbereitschaft ausüben kön-

nen (Tronnier et al., 2022, S. 15). Das ist relevant für die deutsche Perspektive, da das 

Vertrauen hier nicht nur ausschließlich mit der Stabilität des Geldes zusammenhängt, son-

dern auch mit dem Gedanken, ob Verbraucher den herausgebenden Institutionen beim 

Schutz sowie auch bei der Verarbeitung sensibler Zahlungsdaten vertrauen können (Tron-

nier et al., 2023, S. 14-15). 

In der wissenschaftlichen Literatur wird zudem ebenso betont, dass Zentralbanken im Zu-

sammenhang mit digitalen Zentralbankwährungen eine weitere Rolle einnehmen müssen. 

Diese erweiterte Rolle würde sich über ihre grundsätzliche Funktion als Regulierungs-

instanz weiter hinaus erstrecken. Bei einer digitalen Zentralbankwährung würden sie zu-

sätzlich als Emittenten und auch als Anbieter der digitalen Währung auftreten (Plato-Shinar 

und Maman, 2025, S. 13). Dadurch würde die Zentralbank eine Doppelrolle einnehmen, 

denn sie würde einerseits als Regulierungsinstanz auftreten und andererseits als Emittentin 

sowie Anbieterin der digitalen Währung agieren (Plato-Shinar und Maman, 2025, S. 12-13). 
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Dadurch gewinnt das institutionelle Vertrauen zusätzlich an Bedeutung, weil Verbraucher 

darauf vertrauen müssten, dass die Zentralbanken mit ihrer neuen digitalen Rolle und den 

damit verbundenen Zugriffsmöglichkeiten verantwortungsvoll umgehen. Dies betrifft insbe-

sondere den Umgang mit sensiblen Zahlungs- und Transaktionsdaten, da mögliche Zugriffe 

auf solche Daten zusätzliche Unsicherheiten bei Verbrauchern hervorrufen können (Plato-

Shinar und Maman, 2025, S. 8-9). 

Über diese Frage des Vertrauens hinaus könnte die erweiterte Rolle der Zentralbank gleich-

zeitig ordnungspolitische Veränderungen nach sich ziehen, da der digitale Euro insbeson-

dere das bisherige Verhältnis zwischen Zentralbanken und Geschäftsbanken beeinflussen 

könnte. Mit der möglichen Bereitstellung von Konten für den digitalen Euro würde die Eu-

ropäische Zentralbank somit stärker in einen Bereich eintreten, der bisher hauptsächlich 

von Geschäftsbanken geleitet wird. Das hätte die Folge, dass die traditionelle Rollenvertei-

lung, die sich über eine lange Zeit etabliert hat, im europäischen Finanzsystem sich teil-

weise verschieben könnte (Bofinger und Haas, 2023, S. 34). Damit würde sich die bislang 

überwiegend indirekte Rolle der Zentralbank in alltäglichen Zahlungsverkehr teilweise än-

dern. 

Zudem entstehen durch die stärkere Einbeziehung der Zentralbank in den alltäglichen Zah-

lungsverkehr neue Anforderungen an Stabilität und Sicherheit in der digitalen Infrastruktur. 

Denn während das Bargeld unabhängig von den jeweiligen digitalen Netzwerken funktio-

niert, basiert eine digitale Zentralbankwährung hingegen vollständig auf technischen Pro-

zessen sowie auf einer digitalen Infrastruktur und ist darauf angewiesen. In der wissen-

schaftlichen Literatur wird deshalb daher darauf hingewiesen, dass Risiken wie Cyberan-

griffe, Systemausfälle oder auch Datenlecks die Vertrauensbildung gegenüber dem digita-

len Euro erschweren könnten (Plato-Shinar und Maman, 2025, S. 8). Erfolgreiche Angriffe 

könnten sogar das öffentliche Vertrauen in die Stabilität und Funktionsfähigkeit des Sys-

tems beeinflussen. Das gleiche gilt auch für technische Störungen (Plato-Shinar und 

Maman, 2025, S. 8). Darüber hinaus besteht ebenfalls die Sorge vor einem möglichen Zu-

griff staatlicher Akteure auf sensible Zahlungs- und Transaktionsdaten, der zusätzliche Un-

sicherheiten hervorrufen könnte (Plato-Shinar und Maman, 2025, S. 8-9). 

Zudem wird institutionelles Vertrauen in der wissenschaftlichen Literatur nicht als dauerhaf-

ter Zustand betrachtet. Vielmehr kann es durch makroökonomische Entwicklungen und wirt-

schaftliche sowie auch gesellschaftliche Krisen beeinflusst werden (Ehrmann, 2024, S. 12). 

Die Forschung weist darauf hin, dass das Vertrauen in Zentralbanken in wirtschaftlichen 

Krisenzeiten spürbar geschwächt werden kann, während der Wiederaufbau des Vertrauens 

wiederum nur langsam erfolgt (Ehrmann, 2024, S. 13). Das wird in Abbildung 5 verdeutlicht, 



 

  
18 

die zeigt, dass Vertrauen in Zentralbanken stark von den wirtschaftlichen Entwicklungen 

abhängen kann und zugleich eine wichtige Grundlage für die gesellschaftliche Akzeptanz 

der geldpolitischen Maßnahmen darstellt (Ehrmann, 2024, S. 14). Dabei erklärt die Abbil-

dung nicht die Akzeptanz des digitalen Euro direkt, sondern zeigt vielmehr die Ausgangs-

bedeutung institutionellen Vertrauens. Der deutlich erkennbare Rückgang des sogenannten 

„Net trust“ ab dem Jahr 2008 steht dabei im Zusammenhang mit der globalen Finanzkrise 

sowie auch der europäischen Staatsschuldenkrise (Ehrmann, 2024, S. 13-14). Der „Net 

Trust“ beschreibt die Differenz zwischen den Befragten, die der Europäischen Zentralbank 

vertrauen, und denjenigen, die kein Vertrauen äußern. Ergänzend zeigt der „Mean trust“ 

das durchschnittliche Vertrauensniveau der Befragten auf einer Skala (Ehrmann, 2024, S. 

14). Dabei ist die x-Achse die Seite, die die Entwicklung des Vertrauens zwischen 1999 und 

2023 abbildet. Auf der y-Achse hingegen wird der „Net trust“ in Prozentpunkten dargestellt, 

während die rechte y-Achse das durchschnittliche Vertrauensniveau des „Mean Trust“ zeigt 

(Ehrmann, 2024, S. 14). Anhand des Verlaufs der Werte erkennt man, dass das Vertrauen 

in die Europäische Zentralbank während wirtschaftlicher Krisenzeiten deutlich zurückgeht 

um sich anschließend nur langsam wieder erholen zu können (Ehrmann, 2024, S. 14). Ge-

rade weil der digitale Euro und die spätere Nutzungsbereitschaft von Vertrauen in die Eu-

ropäische Zentralbank abhängen können, ist das eine wichtige Beobachtung (Plato-Shinar 

und Maman, 2025, S. 22). 

 

Abbildung 5: Entwicklung des Vertrauens in die EZB. Quelle: Ehrmann (2024), S. 14. 

Vor diesem Hintergrund wird in der wissenschaftlichen Literatur besonders auch die Kom-

munikation der Zentralbanken als ein wichtiger Einflussfaktor für das institutionelle Ver-

trauen betont. Das heißt, dass durch eine verständliche Kommunikation seitens der 
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Zentralbank dazu beigetragen werden kann, dass die Botschaft, die sie den Bürgern wei-

tergeben möchte, von der Bevölkerung besser aufgefasst wird. Zudem kann eine für die 

Bevölkerung nachvollziehbare Kommunikation helfen, die Wahrnehmung der Institution zu 

verbessern und gleichzeitig das Vertrauen in die Zentralbank zu stärken (Ehrmann, 2024, 

S. 17). Dabei sollte die Kommunikation sich nicht lediglich auf die fachliche Kompetenz der 

Zentralbank beschränken. Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass neben der fachlichen 

Kompetenz auch Werte wie Integrität, Ehrlichkeit und die Orientierung am gesellschaftli-

chen Wohl stärker vermittelt werden sollten (Ehrmann, 2024, S. 16). Ergänzend verweist 

Ehrmann darauf, dass ein besseres Verständnis der Rollen und Grenzen von Zentralban-

ken ebenfalls vertrauensbildend wirken kann. Denn Bürger können dadurch die verschie-

denen Funktionen einer Zentralbank besser einordnen und werden weniger anfällig für Des-

informationen (Ehrmann, 2024, S. 23). 

Da die Deutsche Bundesbank als nationale Zentralbank Deutschlands auftritt, ist auch die 

Rolle der Bundesbank für die deutsche Perspektive relevant. Ehrmann verweist darauf, 

dass die Bundesbank Vertrauen gewinnen konnte, weil sie in politischen Konflikten an ihrer 

geldpolitischen Linie festhielt, wodurch sie ihre Unabhängigkeit gestärkt hat (Ehrmann, 

2024, S. 6). Für den digitalen Euro lässt sich daraus ableiten, dass die Bundesbank bei der 

Vermittlung des Projekts auch eine zentrale Rolle einnehmen könnte, sofern sie bestehende 

Unsicherheiten der Bevölkerung aufgreift und den Zweck sowie die Grenzen des digitalen 

Euro nachvollziehbar erklärt. 

Zum Schluss wird erkennbar, dass das Vertrauen in die Institutionen, die den digitalen Euro 

herausgeben, eine Rolle für die spätere Akzeptanz spielt. Dabei reicht es nicht aus, dass 

die Europäische Zentralbank und die Bundesbank grundsätzlich als stabile Institutionen 

gelten. Umso entscheidender ist vielmehr, ob die deutsche Bevölkerung ihnen auch im di-

gitalen Zahlungsalltag zutraut, transparent, sicher und ebenso verantwortungsvoll mit der 

neuen Technologie sowie sensiblen Zahlungsdaten umzugehen. Für die Forschungsfrage 

bedeutet dies, dass Vertrauen nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern eng mit Da-

tenschutz, technischer Sicherheit, Kommunikation und auch mit der institutionellen Glaub-

würdigkeit verbunden ist. Kapitel 4.3 untersucht anschließend, ob sich dieses theoretisch 

hergeleitete Vertrauen auch in den vorliegenden Umfrageergebnissen zur deutschen Be-

völkerung wiederfindet. 
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3.4. Bekanntheit, Wissen und Grundhaltung 

Neben der Nutzungsbereitschaft, den Datenschutzbedenken und auch dem Vertrauen in 

die herausgebenden Institutionen wie der Europäischen Zentralbank, ist für die Bewertung 

des digitalen Euros auch entscheidend, in was für einem Umfang die deutsche Bevölkerung 

das Konzept des digitalen Euros überhaupt kennt und auch versteht. Gerade weil der digi-

tale Euro bislang noch nicht eingeführt wurde und daher die Bevölkerung keine direkten 

Alltagserfahrungen mit diesem geplanten Zahlungsmittel hat, beruhen viele Einstellungen 

vor allem auf vorhandenen Informationen. Sie basieren auch auf Erfahrungen mit bereits 

bekannten digitalen Zahlungsformen. Georgarakos et al. zeigen in diesem Zusammenhang, 

dass eine steigende Bekanntheit des digitalen Euro nicht automatisch zu einer höheren 

Nutzungsbereitschaft führt. Vielmehr ist es so, dass Bekanntheit allein nicht ausreicht, son-

dern klare und verständliche Informationen über die zentralen Eigenschaften des digitalen 

Euro die Einschätzung der Verbraucher und ihre Nutzungsbereitschaft beeinflussen können 

(Georgarakos et al., 2025, S. 5). Untersuchungen der Deutschen Bundesbank verdeutli-

chen wiederum, dass weiterhin erhebliche Informationsdefizite bestehen (Deutsche Bun-

desbank, 2021, S. 68). Dass Verbraucher noch relativ wenig über den digitalen Euro wis-

sen, zeigen auch die empirischen Ergebnisse von Kantar Public. Demnach äußerten viele 

Befragte einen zusätzlichen Informationsbedarf zum Zweck, zur  Abgrenzung von beste-

henden Zahlungsmöglichkeiten und zur praktischen Nutzung des digitalen Euro (Kantar 

Public, 2022, S. 51-52). 

Aus der deutschen Perspektive lässt sich daher die öffentliche Meinung zum digitalen Euro 

den bisherigen Befunden zufolge noch nicht als vollständig gefestigt beschreiben. Die Deut-

sche Bundesbank weist in ihrer Untersuchung darauf hin, dass die Haltung gegenüber dem 

digitalen Euro zum Zeitpunkt der Befragung in der Bevölkerung noch nicht vollständig aus-

gebildet war. Zudem kamen überhaupt Verbraucher erst durch die Untersuchung näher mit 

dem Konzept und dem Thema in Berührung (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 71-72). Die 

Grundhaltung gegenüber dem digitalen Euro kann daher mit dem jeweiligen Informations-

stand zusammenhängen. Vielmehr können Einstellungen zu einem noch nicht eingeführten 

Zahlungsmittel stärker schwanken, solange Verbraucher nicht genau dessen Funktion, Nut-

zen und auch die Abgrenzung zu bestehenden Zahlungsformen klar einordnen können. 

Eine weitere Erklärung für diese Unsicherheit ist, dass viele Verbraucher wenig über den 

digitalen Euro wissen und oft nicht zwischen verschiedenen Geldformen unterscheiden kön-

nen. Huterski und Zdunek-Rosa weisen darauf hin, dass Privatpersonen oftmals nicht er-

kennen, dass Guthaben auf Bankkonten Geld der Geschäftsbanken darstellen während 

bislang nur physisches Bargeld für die breite Bevölkerung direkt zugängliches 
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Zentralbankgeld ist (Huterski und Zdunek-Rosa, 2024, S. 70). Hierzu kommt noch hinzu, 

dass selbst ein grundsätzliches Wissen über die Absicherung von Bankeinlagen nicht 

zwangsläufig bedeutet, dass Verbraucher Bankguthaben auch geldsystematisch einordnen 

können (Huterski und Zdunek-Rosa, 2024, S. 70). Für viele Bürger ist daher nur schwer 

erkennbar, was den digitalen Euro als digitale Form öffentlichen Zentralbankgeldes von be-

reits etablierten Zahlungsmitteln unterscheidet. Wichtiger ist daher, dass seine fundamen-

tale Funktionsweise verständlich vermittelt wird und die Bevölkerung nachvollziehen kann, 

welchen besonderen Stellenwert er im bestehenden Geldsystem einnimmt. 

Bisherige Untersuchungen deuten zudem darauf hin, dass der digitale Euro bei einem ge-

ringen Informationsniveau teilweise mit beispielsweise Kryptowährungen oder einem mög-

lichen Ersatz für Bargeld in Verbindung gebracht wird. Kantar Public zeigt, dass einige Teil-

nehmende den digitalen Euro spontan mit Kryptowährungen wie Bitcoin assoziierten oder 

ihn als digitale Form von Bargeld verstanden (Kantar Public, 2022, S. 52-53). Dadurch kann 

die öffentliche Wahrnehmung teilweise stärker durch bekannte Vorstellungen über beste-

hende digitale Zahlungssysteme, Mobile Payment oder auch Kryptowährungen geprägt 

sein als durch tatsächliches Wissen über die konkrete Funktionsweise des digitalen Euro. 

Diese Begriffsvertrautheit spielt eine große Rolle in der deutschen Bevölkerung, denn wer 

nicht genau weiß, wofür der Begriff eigentlich steht, hat trotzdem schon eine Meinung dazu, 

und diese bildet sich eben aus Assoziationen zusammen statt aus tatsächlichem Wissen, 

und das bevor man sich überhaupt mit dem digitalen Euro befasst hat. 

Die Untersuchung von Georgarakos et al. ergänzt die Erkenntnis, indem sie zeigt, dass eine 

steigende Bekanntheit des digitalen Euro nicht automatisch mit einer höheren Nutzungsab-

sicht verbunden ist. Die Studie basiert auf dem Consumer Expectations Survey der Euro-

päischen Zentralbank und umfasst mehrere Länder des Euroraums, darunter auch 

Deutschland. In Anbetracht von Deutschland ist diese Erkenntnis wichtig, weil Bekanntheit 

allein noch nicht bedeutet, dass auch eine entsprechende Bereitschaft zur Nutzung des 

digitalen Euro besteht (Georgarakos et al., 2025, S. 5-6). Entscheidend ist umso mehr, ob 

Verbraucher den digitalen Euro als verständlich, nützlich und im Alltag relevant wahrneh-

men. Die Literatur bestätigt, dass Wissen über die Existenz des digitalen Euro zwar eine 

notwendige Grundlage darstellt. Aber erst in einer Verbindung mit einem erkennbaren Mehr-

wert und einer klaren Abgrenzung zu bestehenden Zahlungsmitteln kann es zu einer posi-

tiven Grundhaltung beitragen. 
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Zudem zeigt die Literatur, dass bisherige Erfahrungen, die man mit aktuellen digitalen Fi-

nanzanwendungen gesammelt hat, einen Einfluss auf die Haltung gegenüber dem digitalen 

Euro haben könnten. Huterski und Zdunek-Rosa ordnen demnach die Akzeptanz des digi-

talen Euro in ihrer Untersuchung zu Deutschland und Frankreich nicht nur anhand allge-

meiner Nutzermerkmale wie beispielsweise Alter und Bildung ein. Sie stellen auch den Be-

zug zu bereits schon bestehenden digitalen Zahlungs- und Finanzlösungen her. Dazu zäh-

len insbesondere Bankkarten, Internetbanking, Mobile Banking sowie auch Kryptowährun-

gen (Huterski und Zdunek-Rosa, 2024, S. 79-80). Dabei erkennt man, dass eine digitale 

Vorerfahrung nicht pauschal mit einer höheren Akzeptanz gleichgesetzt werden kann. Die 

Ergebnisse der Studie zeigen auch, dass das Alter, die Bildung und die Nutzung von Inter-

netbanking die Menschen bei der Entscheidung, den digitalen Euro zu nutzen, nicht wirklich 

unbedingt beeinflussen. Praktischere, stärker alltagsbezogene Faktoren, insbesondere Mo-

bile Banking, scheinen dagegen eine stärkere Rolle zu spielen (Huterski und Zdunek-Rosa, 

2024, S. 78-80). Damit hebt sich hervor, dass die Akzeptanz des digitalen Euros sich nicht 

alleine durch soziodemographische Merkmale erklären lässt, sondern auch durch die Er-

fahrungen, die die Verbraucher mit digitalen Zahlungs- und Finanzanwendungen gemacht 

haben, sei es positiv oder negativ. 

Vor diesem Hintergrund ist die Grundhaltung gegenüber dem digitalen Euro in Deutschland 

noch keine feste Position, sondern eher vielmehr eine Einstellung, die mit dem Informati-

onsstand der Menschen zusammenhängen kann. Die Deutsche Bundesbank weist darauf 

hin, dass die öffentliche Meinung aufgrund der geringen Bekanntheit und des begrenzten 

Vorwissens noch nicht vollständig ausgebildet war und sich mit mehr Informationen noch 

verändern kann (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 71-72). Gleichzeitig zeigen die bisherigen 

Befunde, dass die reine Bekanntheit allein nicht ausreicht, solange Verbraucher den digita-

len Euro nicht eindeutig einordnen und von bestehenden Zahlungsformen abgrenzen kön-

nen. Wissen, Verständlichkeit und eine klare kommunikative Einordnung sind damit eindeu-

tige Voraussetzungen dafür, ob der digitale Euro in Deutschland aus langer Sicht als nach-

vollziehbare und vertrauenswürdige Ergänzung im Zahlungsalltag wahrgenommen wird.  

Daher ist es nicht so entscheidend, ob Verbraucher bereits vom digitalen Euro gehört ha-

ben. Wichtiger ist, welche Vorstellungen und Erwartungen sie mit ihm verbinden. Für die 

anschließende Umfrageauswertung in Kapitel 4.4 ist daher besonders relevant, wie bekannt 

der digitale Euro in Deutschland ist und ob die Bevölkerung ihn auch inhaltlich von klassi-

schem Bargeld, Giralgeld und auch bestehenden digitalen Zahlungsdiensten abgrenzen 

kann und inwiefern fehlendes Wissen die Grundhaltung sowie die Nutzungsbereitschaft der 

Bevölkerung prägt. (Zur KI-Nutzung in diesem Kapitel siehe KI-Verzeichnis, Nr. 1, 4, 5) 
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4. Auswertung der Umfragen 
 

Nachdem im vorherigen Kapitel die Erkenntnisse aus der Literatur zur Wahrnehmung und 

der Akzeptanz des digitalen Euro dargestellt wurden, werden diese nun anhand von Um-

fragen zur deutschen Bevölkerung überprüft und auch eingeordnet. Ziel dabei ist es, zu 

überprüfen, inwiefern sich die in der Literatur beschriebenen Faktoren auch in den Umfra-

geergebnissen widerspiegeln. Außerdem soll geprüft werden, welche Rückschlüsse sich 

daraus für die Haltung der Menschen in Deutschland ziehen lassen. Dabei steht besonders 

die Forschungsfrage im Mittelpunkt, wie die deutsche Bevölkerung dem digitalen Euro ge-

genübersteht und welche Faktoren Akzeptanz, Vertrauen und Nutzungsbereitschaft beein-

flussen. Diese Umfrageauswertung orientiert sich daher an denselben Schwerpunkten wie 

in der vorherigen Literaturauswertung. 

 

Methodisch wird bei der Auswertung berücksichtigt, dass die Umfragen aus verschiedenen 

Jahren von unterschiedlichen Institutionen mit teilweise unterschiedlichen Interessen 

durchgeführt wurden. Während die Bundesbank-Befragungen einen direkten Bezug zur 

deutschen Bevölkerung und zum digitalen Euro besitzen, erfassen andere Studien einzelne 

Teilaspekte wie Zahlungsgewohnheiten, Datenschutz und Kostenfreiheit. Ebenso variieren 

die jeweiligen Stichproben, Fragestellungen und Antwortmöglichkeiten. Die Ergebnisse 

werden daher nicht als eine vergleichbare Messreihe betrachtet, sondern als empirische 

Indizien, die erst zusammen ein Gesamtbild der Wahrnehmung des digitalen Euro in 

Deutschland ergeben. Für die Interpretation heißt es, dass einzelne Prozentwerte nicht iso-

liert überbewertet werden dürfen. Entscheidend ist vielmehr, ob sich ähnliche Muster über 

mehrere Befragungen hinweg zeigen. Ergänzend zu den verbraucherspezifischen Umfra-

gen werden auch vereinzelt Umfragen aus der Unternehmens- und Finanzsektorperspek-

tive berücksichtigt. Diese werden jedoch nicht mit den Verbraucherumfragen gleichgesetzt, 

da sie keine direkte Aussage über die Haltung privater Verbraucher in Deutschland zulas-

sen. Sie dienen eher dazu einzelne Faktoren wie Nutzungsmehrwert, Datenschutz und 

Marktakzeptanz zusätzlich einzuordnen. Im Mittelpunkt steht daher die Perspektive der pri-

vaten Verbraucher in Deutschland. 

 

4.1. Nutzungsbereitschaft und Einflussfaktoren 

Wie in Kapitel 3.1 dargelegt wird, geht das Technology Acceptance Model davon aus, dass 

die Nutzung einer Technologie insbesondere durch den wahrgenommenen Nutzen sowie 

auch die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit beeinflusst wird (Davis, 1989, S. 320). 

Auf den digitalen Euro übertragen, können diese Faktoren daher auch für dessen 
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Nutzungsbereitschaft wichtig sein. Zusätzlich zeigen die in Kapitel 3.1 herangezogenen 

Studien, dass darüber hinaus auch die Kostenfreiheit, geringe Nutzungshürden sowie auch 

die bestehenden Zahlungsgewohnheiten eine wichtige Rolle spielen (Bofinger und Haas, 

2023, S. 27; Godschalk et al., 2024, S. 62; Georgarakos et al., 2025, S. 18). Die folgenden 

Umfragen zeigen daher, inwieweit diese Faktoren auch in der deutschen Bevölkerung er-

kennbar sind. Da der digitale Euro noch nicht eingeführt wurde, heißt es, dass die erhobe-

nen Werte keine tatsächliche Nutzung abbilden, sondern lediglich die Bereitschaft sowie 

auch die Offenheit gegenüber dem digitalen Euro erfassen. 

Ein Anhaltspunkt auf die Offenheit gegenüber dem digitalen Euro liefert die Umfrage der 

Deutschen Bundesbank aus dem Jahr 2024, die durch die Forsa mit 2.012 in Deutschland 

lebenden Personen durchgeführt wurde. Demnach kann sich etwa die Hälfte der befragten 

deutschen Teilnehmer grundsätzlich vorstellen, den digitalen Euro als zusätzliche Be-

zahloption zu nutzen. Hierbei gaben 15 % der Teilnehmer an, dass sie sich eine Nutzung 

„auf jeden Fall“ vorstellen können, während 35 % dies „wahrscheinlich“ tun würden. Gleich-

zeitig erkennt man jedoch eine fast gleiche Zurückhaltung. So würden 24 % der Teilnehmer 

den digitalen Euro „wahrscheinlich nicht“ und 25 % „auf keinen Fall“ nutzen. Das Ergebnis 

der Umfrage vermittelt insgesamt daher eher ein gemischtes Bild. Auf der einen Seite be-

steht in Deutschland durchaus ein Nutzungspotenzial, auf der anderen Seite aber ist diese 

Offenheit noch nicht mit einer sicheren späteren Nutzung gleichzusetzen, da sich gleichzei-

tig ein Großteil der Teilnehmer nicht positiv gestimmt ist (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 

1). 

Hinsichtlich der grundsätzlichen Offenheit ist auch zu beachten, ob die Verbraucher einen 

Bedarf beziehungsweise einen Zusatznutzen sehen, denn dieser beeinflusst auch die Nut-

zungsbereitschaft. Doch hier stößt sie auf eine Hürde, da viele befragte Teilnehmer den 

zusätzlichen Nutzen des digitalen Euro offenbar noch nicht klar erkennen können. Die Um-

frage des Bankenverbands aus dem Jahr 2023 weist darauf hin, dass etwa 76 % der Be-

fragten der Aussage „sehr“ oder auch „eher“ zustimmen, dass der digitale Euro nicht nötig 

sei, etwa weil die bestehenden Zahlungsmöglichkeiten genügen. Gleichzeitig sind aber 

auch nur 21 % der Befragten überzeugt, dass durch die Einführung des digitalen Euro das 

Bezahlen einfacher werden würde (Bankenverband, 2023, S. 4). 

Ein wahrscheinlich potenzieller Einsatzbereich des digitalen Euro zeigt sich durch die Bea-

ringPoint-Umfrage aus dem Jahr 2025. Diese weist darauf hin, dass 38 % der befragten 

Teilnehmer den digitalen Euro für Onlinekäufe nutzen würden. Durch diesen Einsatzbereich 

liegt Deutschland sogar leicht über dem Durchschnitt der untersuchten Länder, der bei 37 

% liegt (BearingPoint, 2025, S. 3). Dieses Ergebnis kann damit zusammenhängen, dass 
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Verbraucher im E-Commerce bereits an digitale Zahlungen gewöhnt sind und Bargeld oh-

nehin dort keine praktische Zahlungsoption darstellt. Der digitale Euro würde demnach in 

diesem Bereich daher weniger gegen Bargeldgewohnheiten antreten, sondern müsste sich 

vor allem gegenüber bereits etablierten Onlinezahlungsverfahren behaupten. Gleichzeitig 

sollte der Wert auch nicht überinterpretiert werden. Die 38 % zeigen zwar ein mögliches 

Anwendungsfeld, aber bisher nicht, dass der digitale Euro bestehenden Onlinezahlungs-

verfahren automatisch überlegen wäre. 

Neben einem erkennbaren Einsatzbereich ist es auch wichtig, unter welchen konkreten Be-

dingungen der digitale Euro gegenüber bestehenden Zahlungsmitteln attraktiv wäre. Hier-

bei spielt nicht nur der wahrgenommene Nutzen eine Rolle, sondern auch konkrete Nut-

zungsbedingungen. Die Deloitte-Umfrage aus dem Jahr 2023 zeigt für Deutschland, dass 

die Gebührenfreiheit mit 41 % der wichtigste Grund wäre, den digitalen Euro anderen Zah-

lungsmitteln vorzuziehen. Nach der Gebührenfreiheit empfinden die befragten Teilnehmer 

die Bequemlichkeit mit 39 % als zweitwichtigsten Faktor. Gleichzeitig sind sich 22 % der 

Befragten der Meinung, den digitalen Euro nicht nutzen zu wollen  (Deloitte, 2023, S. 5). 

Wie wichtig dabei insbesondere die Kostenfreiheit aus Verbrauchersicht ist, zeigt zusätzlich 

die europäische Verbraucherbefragung von BEUC (Bureau Europeen des Unions de 

Consommateurs) aus dem Jahr 2025. In der Umfrage gaben 87 % der befragten erwach-

senen Teilnehmer an, dass das digitale Bezahlen kostenlos sein sollte für Verbraucher. Be-

sonders wurde diese Haltung von den älteren Erwachsenen zwischen 55 und 74 Jahren 

betont. Der Wert von den 18- bis 34-Jährigen betrug 81 % (BEUC, 2025, S. 10). Jedoch 

betrifft die BEUC-Erhebung allerdings nicht ausschließlich die deutsche Bevölkerung, son-

dern umschließt 10 EU-Mitgliedsstaaten, darunter auch Deutschland. Dennoch wird sie er-

gänzend hinzugezogen, da sie verdeutlicht, dass die Kostenfreiheit auch über Deutschland 

hinaus eine wichtige Erwartung an den digitalen Euro darstellt.  

Neben den Kosten richtet sich der Blick der BEUC-Befragung auch auf die praktische Ein-

setzbarkeit des digitalen Euro. Besonders für Deutschland ist dieser Bezug wichtig, da 46 

% der erwachsenen Befragten die universelle Akzeptanz als ein wichtiges Merkmal nennen. 

Damit erweitert die Befragung die Kostenfrage um einen weiteren praktischen Aspekt, und 

zwar dass der digitale Euro nicht nur kostenfrei sein soll, sondern auch an möglichst vielen 

Stellen tatsächlich eingesetzt werden kann, um als zusätzliche Zahlungsoption wahrge-

nommen zu werden  (BEUC, 2025, S. 7). 

Wie diese einzelnen Erwartungen zusammenspielen, zeigt schließlich die Umfrage der 

Bundesbank aus dem Jahr 2021. In Abbildung 6 wird deutlich, dass eine kostenfreie 
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Nutzung von 80 % der Befragten als sehr wichtig, eine einfache Handhabung mit ungefähr 

70 % sowie die Nutzung sowohl an der Ladenkasse als auch im gesamten Euroraum mit 

jeweils ungefähr 60 % eingestuft werden. Auch die Möglichkeit, den digitalen Euro ohne 

Internetzugang zu nutzen wird von 50 % der Teilnehmer als sehr wichtig bewertet. 

 

Abbildung 6: Bewertung ausgewählter Eigenschaften des digitalen Euro. Quelle: Deutsche 

Bundesbank (2021), S. 74. 

Aber günstige Nutzungsbedingungen allein führen jedoch nicht automatisch zu einem 

Wechsel. Deshalb ist anschließend zu betrachten, wie stark bereits eingeübte Zahlungsge-

wohnheiten die Nutzungsbereitschaft begrenzen. Wie tief diese Zahlungsgewohnheiten 

und Routinen im Alltag verankert sind, verdeutlicht eine Umfrage von BearingPoint aus dem 

Jahr 2025. Die Untersuchung von BearingPoint zeigt, dass die Bargeldnutzung in Deutsch-

land mit 69 % weiterhin die am häufigsten genutzte Zahlungsmethode ist (BearingPoint, 

2025, S. 2). Für Deutschland wurden dabei 2.019 Personen befragt. Diese Daten wurden 

zwischen dem 19. November und dem 1. Dezember 2024 erhoben und repräsentativ ge-

wichtet (BearingPoint, 2025, S. 4). Durch diese fest etablierten Zahlungsgewohnheiten ent-

steht eine Hürde für den digitalen Euro, da diese schon vertraut sind für die Bewohner und 

regelmäßig genutzt werden. Diese Bargeldbindung wird nochmals durch die neuere Bea-

ringPoint-Umfrage aus dem Jahr 2026 bestärkt. In dieser wird für Deutschland sogar eine 

Bargeldnutzung von 73 % ausgewiesen. Besonders auffällig ist dabei, dass die Bargeldnut-

zung nicht nur bei älteren Menschen eine wichtige Rolle spielt. Zwar liegt die 
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Bargeldnutzung bei den über 55-Jährigen in Deutschland bei 80 %, jedoch ist sie auch bei 

den 18- bis 24-Jährigen mit 64 % weiterhin hoch angesetzt (BearingPoint, 2026, S. 2). Zu-

sätzlich gaben 64 % der befragten Teilnehmer in Deutschland an, dass sie sich nicht vor-

stellen können in den nächsten zehn Jahren eine vollständige Abkehr vom Bargeld zu ha-

ben (BearingPoint, 2026, S. 3). 

Als weitere Einordnung kann hierzu die Bundesbank-Untersuchung zu privaten Haushalten 

in Deutschland aus dem Jahr 2021 genutzt werden. Die Untersuchung zeigt, dass die Nut-

zungsbereitschaft nicht bei allen Verbrauchergruppen gleich ausgeprägt ist. Vor allem Ver-

braucher, die häufiger digitale Bezahlverfahren nutzen, können sich die Nutzung eines di-

gitalen Euro eher vorstellen. Allerdings fällt die Offenheit bei bargeldorientierten Verbrau-

chern dagegen geringer aus, da ihre bisherigen Zahlungsgewohnheiten aus ihrer Sicht be-

reits schon funktionieren und sie deshalb keinen direkten Grund haben für eine neue Geld-

form (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 80). Die bisherigen Zahlungserfahrungen der Ver-

braucher stellen damit eine eigene wichtige Rolle für  die Akzeptanz dar. Unabhängig da-

von, welche technischen Merkmale der digitale Euro tatsächlich mitbringt, entscheiden ein-

gespielte Nutzungsroutinen mit darüber, ob ein neues Zahlungsmittel als Bereicherung oder 

als unnötige Umstellung erlebt wird. 

Insgesamt zeigen die bisherigen Verbraucherbefragungen, dass zwar eine grundsätzliche 

Offenheit gegenüber dem digitalen Euro besteht, diese aber jedoch durch bestehende Zah-

lungsgewohnheiten als auch einen bislang nicht eindeutig wahrgenommenen Zusatznutzen 

begrenzt wird. 

Aus der Perspektive der Unternehmen zeigen die Umfrageergebnisse, dass der digitale 

Euro grundsätzlich auf Zustimmung stößt. Die Bitkom-Umfrage aus dem Jahr 2021 zeigt, 

dass sich 78 % der befragten Unternehmen ab 50 Beschäftigten in Deutschland im Grunde 

für die Einführung eines digitalen Euro aussprechen. Zusätzlich erkennen 40 % der Unter-

nehmen den Bedarf an einem programmierbaren Euro für automatisierte Zahlungsprozesse 

in der Industrie (Bitkom, 2021, S. 1-2). 

Eine deutlich zurückhaltendere Einschätzung zeigt sich aus der CFS-Umfrage (Center for 

Financial Studies) aus dem Jahr 2025. Dort halten 62,3 % der befragten Fach- und Füh-

rungskräfte aus dem Finanzsektor den digitalen Euro in Anbetracht der bestehenden Zah-

lungsinstrumente nicht für erforderlich. Zudem erwarten rund 67 % der Befragten eine eher 

niedrige oder sogar sehr niedrige Akzeptanz bei Privatkunden (CFS, 2025, S. 1). Die Ein-

schätzung der Fach- und Führungskräfte deutet damit darauf hin, dass die Einführung allein 

nicht ausreicht. Vielmehr scheint die erwartete geringe Akzeptanz auch damit 



 

  
28 

zusammenzuhängen, dass viele Befragte derzeit keinen ausreichenden Bedarf für ein zu-

sätzliches digitales Zahlungsmittel sehen. 

Diese Zurückhaltung der Finanzexperten kann im Zusammenhang mit eventuellen mögli-

chen Auswirkungen auf den Bankensektor betrachtet werden, auch die CFS-Umfrage zeigt, 

dass ein Großteil der Befragten negative Auswirkungen auf den Bankensektor erwartet 

(CFS, 2025, S. 2). Das knüpft an das in Kapitel 2.2 dargestellt Risiko eines eventuellen 

Abflusses von Bankeinlagen an (König und Meyer, 2025, S. 19). 

Vergleicht man nun die Ergebnisse der Umfragen mit den gewonnenen Erkenntnissen aus 

Kapitel 3.1, zeigen sich deutliche Übereinstimmungen. Hierbei spielt besonders der wahr-

genommene Nutzen eine wichtige Rolle, da ein fehlender Bedarf beziehungsweise ein er-

kennbarer Mehrwert gegenüber bereits bestehenden Zahlungsmethoden in mehreren Be-

fragungen eine Rolle spielt (Davis, 1989, S. 320; Tronnier et al., 2023, S. 14). Zudem zeigen 

die Befragungen gleichzeitig, dass auch konkrete Nutzungsbedingungen wie Kostenfrei-

heit, eine einfache und bequeme Anwendung sowie eine breite Einsetzbarkeit im Alltag für 

die Nutzungsbereitschaft von Bedeutung sind (Bofinger und Haas, 2023, S. 27; Godschalk 

et al., 2024, S. 62). Auch der in Kapitel 3.1 beschriebene Einfluss bestehender Zahlungs-

gewohnheiten wird sichtbar. Die weiterhin starke Bargeldnutzung sowie die geringere Of-

fenheit bargeldorientierter Verbraucher deuten darauf hin, dass vertraute Zahlungsroutinen 

eine Hürde für den digitalen Euro darstellen können (Georgarakos et al., 2025, S. 18). Somit 

finden sich die in Kapitel 3.1 herausgearbeiteten Einflussfaktoren auch in den Umfrageer-

gebnissen wieder. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass eine grundsätzlich offene Hal-

tung gegenüber dem digitalen Euro nicht zu einer späteren tatsächlichen Nutzung gleich-

gesetzt werden kann. Solange für viele Verbraucher kein ausreichender Vorteil gegenüber 

Bargeld, Kartenzahlungen oder bereits etablierten digitalen Bezahlverfahren erkennbar ist, 

bleibt die Nutzungsbereitschaft in Deutschland eher bedingt. 

4.2. Datenschutz und Anonymität beim Bezahlen 

Für viele Deutsche ist Datenschutz beim Bezahlen wichtig, wie die Literaturauswertung ge-

zeigt hat (Tronnier et al., 2023, S. 14-15). Dabei betrifft der Datenschutz nicht nur den tech-

nischen Schutz von Zahlungsdaten, sondern auch die Wahrnehmung der Verbraucher im 

Umgang mit ihren persönlichen Zahlungsinformationen. Das gilt besonders in Deutschland, 

wo das Bargeld mit Eigenschaften wie Freiheit im Zahlungsvorgang aber auch finanzieller 

Privatsphäre verbunden wird (Tronnier et al., 2023, S. 14). 

Die Bundesbank-Umfrage aus dem Jahr 2024 verdeutlicht und bestätigt die hohe Bedeu-

tung des Schutzes der Privatsphäre für die Bevölkerung. Hierzu haben mehr als drei Viertel 
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der Befragten den Datenschutz in Verbindung mit der Privatsphäre des digitalen Euro als 

„Sehr wichtig“ oder „Wichtig“ bewertet (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 2). Damit rückt der 

Datenschutz aus der Perspektive vieler Verbraucher stärker in den Mittelpunkt und stellt 

nicht bloß eine Nebenfunktion dar, sondern einen wichtigen Punkt für die Akzeptanz des 

digitalen Euro. Dass der Datenschutz für die Verbraucher wichtig ist, wird auch in Kapitel 

3.2 wiedergegeben, da dort gezeigt wurde, dass digitale Zahlungsmethoden aus Verbrau-

chersicht mit Datenschutzbedenken verbunden werden und Zahlungs- sowie Transaktions-

daten Rückschlüsse auf sensible Informationen ermöglichen können (Tronnier et al., 2023, 

S. 14; Tronnier et al., 2022, S. 3). 

Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang auch an der geplanten Offline-Funktion. 

Laut der Bundesbank-Umfrage halten 59 % der befragten Teilnehmer eine Offline-Version 

des digitalen Euro für „sehr wichtig“ oder „wichtig“ (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 2). Der 

Wert ist deshalb aufschlussreich, weil die Offline-Funktion aus Verbrauchersicht keine tech-

nische Zusatzfunktion ist, sondern eng mit den Eigenschaften des Bargelds verbunden sein 

dürfte. Die Umfrage zeigt damit, dass ein Teil der Bevölkerung vom digitalen Euro offenbar 

erwartet, zumindest teilweise ähnliche Eigenschaften wie das Bargeld zu besitzen. Gleich-

zeitig entsteht jedoch ein Spannungsfeld, da vollständige Anonymität im digitalen Zahlungs-

verkehr aus regulatorischen Gründen nur eingeschränkt möglich ist. 

Dieses Spannungsfeld zwischen der gewünschten Privatsphäre und einer begrenzten Ano-

nymität zeigt sich auch in der Untersuchung der Deutschen Bundesbank aus dem Jahr 

2021. Dort wird deutlich, dass Datenschutzbedenken nicht nur abstrakt bestehen, sondern 

häufig mit der Sorge vor einem Kontrollverlust verbunden sind. Besonders skeptische Stu-

dienteilnehmer verbinden den digitalen Euro mit Sorgen vor Überwachung, hoher Daten-

transparenz und einem möglichen Missbrauch von Zahlungsdaten (Deutsche Bundesbank, 

2021, S. 80). Damit bestätigt die Umfrage den in Kapitel 3.2 beschriebenen Zusammenhang 

mit dem Konzept der wahrgenommenen Kontrolle (Tronnier et al., 2022, S. 7). Für die Ak-

zeptanz des digitalen Euro reicht es demnach nicht aus, wenn Institutionen lediglich versi-

chern, dass Daten geschützt werden. Entscheidend ist umso mehr, ob Verbraucher nach-

vollziehen können, wer einen Zugriff auf welche Daten hat und ob sie selbst das Gefühl 

behalten, über ihre Zahlungsinformationen bestimmen zu können. 

Dass diese Sorge nicht ausschließlich beim digitalen Euro auftritt, sondern bereits im allge-

meinen Umgang mit digitalen Zahlungen verankert ist, zeigt die Umfrage des Bankenver-

bands. Dort gaben 58 % der befragten Teilnehmer an digitale Zahlungen kritisch zu sehen, 

weil diese nicht anonym sind und daher ihre Privatsphäre eingeschränkt wird (Bankenver-

band, 2023, S. 4). Für die Interpretation ist dabei wichtig zu beachten, dass diese Aussage 
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sich nicht direkt auf den digitalen Euro bezieht, sondern auf digitale Zahlungen generell. 

Trotzdem ist der Befund für diese Arbeit relevant, weil er aufzeigt, welche Grundhaltung 

viele Verbraucher bereits mitbringen. Der digitale Euro würde somit nicht in einem neutralen 

Umfeld eingeführt werden, sondern in einem Umfeld, in dem digitalen Zahlungen teilweise 

bereits mit fehlender Anonymität und eingeschränkter Privatsphäre verbunden werden.  

Auch die öffentliche Konsultation der Europäischen Zentralbank zeigt die zentrale Bedeu-

tung der Bevölkerung gegenüber der Privatsphäre. Die Teilnehmenden wurden dabei auf-

gefordert verschiedene mögliche Eigenschaften einzuordnen. In Abbildung 7 ist zu erken-

nen, dass die Aussage „I want my payments to remain a private matter“ die am häufigsten 

als wichtigste Eigenschaft bewertet worden ist. Insgesamt haben 43 % der Teilnehmenden 

diesen Punkt auf den ersten Rang platziert. Somit lag die Eigenschaft Privatsphäre noch 

vor Sicherheit, Kostenfreiheit und der Offline-Nutzung (Europäische Zentralbank, 2021, S. 

10-11). Damit wird die Privatsphäre durch die Konsultation nochmals hervorgehoben und 

es zeigt sich, dass ihre Bedeutung nicht nur für Deutschland, sondern auch auf einer euro-

päischen Ebene als zentrale Erwartung für den digitalen euro sichtbar wird. 

 

Abbildung 7: Präferenz ausgewählter Eigenschaften eines digitalen Euro nach den fünf 

höchsten Rangplätzen. Quelle: Europäische Zentralbank / Eurosystem (2021), S. 11. 

Die Ergebnisse lassen sich auch mit dem in Kapitel 3.2 dargestellten Privacy-Calculus-An-

satz verbinden. Verbraucher wägen demnach mögliche Vorteile eines digitalen Zahlungs-

mittels gegen wahrgenommene Datenschutzrisiken ab (Xu et al., 2010, S. 138-139). Ergän-

zend zeigt die von der Europäischen Zentralbank beauftragte Kantar-Studie, dass der Da-

tenschutz nicht isoliert betrachtet werden soll. Flexible Privatsphäre- Einstellungen wurden 
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von vielen Teilnehmenden grundsätzlich positiv wahrgenommen, während für wenige ein 

hoher Datenschutzmodus attraktiv war, da dieser mit praktischen Einschränkungen wie vor-

herigem Aufladen, geringeren Betragsgrenzen und zusätzlichem Nutzungsaufwand ver-

bunden war (Kantar Public, 2022, S. 42). Damit ist der Datenschutz für die Akzeptanz des 

digitalen Euro ein wichtiger Faktor für die Auswertung, sollte jedoch im Verhältnis zur Nutz-

barkeit sowie zur wahrgenommenen Kontrolle gestellt werden. Bestehen hingegen Befürch-

tungen, dass Zahlungen nachvollziehbar werden oder dass private beziehungsweise staat-

liche Akteure zu weitreichenden Einblicken in Zahlungsdaten erhalten, kann dies die Ak-

zeptanz des digitalen Euro deutlich einschränken. 

Insgesamt ergibt sich bei Datenschutz und Privatsphäre ein Bild, das in mehreren Punkten 

sich mit den Erkenntnissen aus Kapitel 3.2 deckt. Sowohl die Bundesbank-Umfrage als 

auch die öffentliche Konsultation der Europäischen Zentralbank haben darauf hingewiesen, 

dass der Schutz der Privatsphäre von vielen Bürgern hoch bewertet wird. Damit geben die 

Umfragen auch das wieder, was die in der Literatur beschriebene Bedeutung von Daten-

schutzbedenken bei digitalen Zahlungsmethoden betrifft (Tronnier et al., 2023, S. 14; Tron-

nier et al., 2022, S. 3). Auch die hohe Bewertung der Offline-Funktion lässt sich mit der 

Bedeutung von Bargeld verbinden, das in der Literatur mit Freiheit im Zahlungsvorgang und 

finanzieller Privatsphäre verbunden wird (Tronnier et al., 2023, S. 14). Besonders deutlich 

wird jedoch, dass sich die Bedenken nicht nur auf den Schutz der Daten an sich beziehen. 

Die in der Bundesbank-Untersuchung genannten Sorgen vor Überwachung, Datentranspa-

renz und einem möglichen Missbrauch von Zahlungsdaten passen zu der in Kapitel 3.2 

beschriebenen wahrgenommenen Kontrolle über die eigenen Zahlungsinformationen  

(Tronnier et al., 2022, S. 7). Durch die Befragungen erkennt man somit, dass Datenschutz, 

Privatsphäre und die Kontrolle über Zahlungsinformationen auch in den Einstellungen der 

Befragten wiederkehrende Aspekte darstellen. 

4.3. Vertrauen in EZB und Bundesbank als Herausgeber 

Das Vertrauen in die Europäische Zentralbank stellt neben der Nutzungsbereitschaft und 

den Datenschutzanforderungen einen wichtigen Faktor für die spätere Akzeptanz des digi-

talen Euro dar. Wie in Kapitel 3.3 behandelt worden ist, entsteht das Vertrauen in die Zent-

ralbanken nicht allein dadurch, dass sie formell für die Herausgabe von Zentralbankgeld 

zuständig sind. Vielmehr hängt es auch davon ab, ob die Bevölkerung die  herausgebenden 

Institutionen als unabhängig und auch glaubwürdig wahrnimmt (Ehrmann, 2024, S. 6). Da 

Zentralbanken im Alltag mit dem Verbraucher keine direkte Kundenbeziehung führen wie 

beispielsweise die Geschäftsbanken, muss das Vertrauen aktiv aufgebaut und verständlich 

übermittelt werden (Plato-Shinar und Maman, 2025, S. 12-13). Vor diesem Hintergrund ist 
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für die weitere Auswertung wichtig, ob sich dieses Vertrauen in die Europäische Zentralbank 

und die Bundesbank auch in den vorliegenden Umfragen zur deutschen Bevölkerung er-

kennen lässt. 

Die Deloitte-Befragung aus dem Jahr 2023 liefert die ersten Hinweise auf das Vertrauen in 

die Europäische Zentralbank als Herausgeberin. In dieser Umfrage wurden die teilnehmen-

den Befragten gefragt, ob sie der Europäischen Zentralbank als staatlicher Einrichtung bei 

der Ausgabe eines digitalen Euro mehr vertrauen würden als ihrer aktuellen Bank oder ih-

rem aktuellen Zahlungsdienstleister, die Antworten wurden nach Altersgruppen kategori-

siert. Wie Abbildung 8 aufzeigt, fällt das Gesamtbild eher knapp aus. Während 43 % der 

Befragten angaben, der Europäischen Zentralbank mehr  zu vertrauen, verneinten 39 % 

der Befragten dies. Weitere 19 % konnten hierzu keine eindeutige Einschätzung abgeben. 

Damit ist ein leichter Vertrauensvorsprung zu Gunsten der Europäischen Zentralbank zu 

erkennen. Dieser fällt jedoch nicht eindeutig aus. Besonders auffällig ist jedoch der Unter-

schied zwischen den Altersgruppen. Während es bei den 18- bis 34-Jährigen 71 % und bei 

den 35- bis 54-Jährigen 50 % der Europäischen Zentralbank mehr vertrauen würden als 

ihrer aktuellen Bank oder ihrem aktuellen Zahlungsdienstleister, liegt der Anteil bei den über 

55-Jährigen und Älteren lediglich nur bei 23 %, während 56 % dies verneinen. Damit ver-

deutlicht Abbildung 8, dass das Vertrauen in die Europäische Zentralbank als Herausgebe-

rin vor allem stark bei den jüngeren Befragten ausgeprägt ist, während sich ältere Befragte 

gegenüber der Europäischen Zentralbank deutlich zurückhaltender zeigen (Deloitte, 2023, 

S. 3). 

 

Abbildung 8: Vertrauen in die Europäische Zentralbank bei der Ausgabe eines digitalen 

Euro nach Altersgruppen. Quelle: Deloitte (2023), S. 3. 
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Zudem zeigen Deloitte-Ergebnisse, dass das Vertrauen nicht allgemein betrachtet werden 

kann, sondern von den konkreten Eigenschaften des digitalen Euro abhängt. Das wird in 

Abbildung 9 dargestellt und zeigt, dass das Vertrauen in die Europäische Zentralbank vor 

allem beim Umgang mit sensiblen Daten und beim Schutz vor kriminellen Angriffen ver-

gleichsweise hoch ausgeprägt ist. So haben 56 % der Befragten angegeben, der Europäi-

schen Zentralbank beim vertrauensvollen Umgang mit ihren Daten eher zu vertrauen als 

ihrer aktuellen Bank oder auch ihrem aktuellen Zahlungsdienstleister. Auch beim Thema 

Schutz vor kriminellen Angriffen liegt der Wert mit 51 % auf einem hohen Niveau. Geringer 

fällt das Vertrauen bei anderen Aspekten aus. Nur 37 % der Befragten trauen der Europäi-

schen Zentralbank eine geringere Anfälligkeit für technische Störungen zu. Zudem sehen 

33 % der Befragten die Interessen der Nutzer eher im Vordergrund und lediglich 25 % ge-

hen davon aus, dass zukünftige Änderungen des Angebots nur zum Vorteil der Nutzer vor-

genommen würden. Insgesamt verdeutlicht Abbildung 9, dass die Europäische Zentralbank 

besonders in Fragen der Datensicherheit und ebenso beim Schutz vor Angriffen als ver-

trauenswürdiger wahrgenommen wird als aktuelle Banken oder Zahlungsdienstleister, wäh-

rend das Vertrauen bei technischen und nutzerbezogenen Aspekten deutlich geringer aus-

fällt Deloitte, 2023, S. 4). 

 

Abbildung 9: Vertrauen in die Europäische Zentralbank bei ausgewählten Eigenschaften 

eines digitalen Euro. Quelle: Deloitte (2023), S. 4. 
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Während die Deloitte-Befragung zeigt, in welchen Bereichen der Europäischen Zentralbank 

mehr Vertrauen entgegengebracht wird, liefert die Untersuchung der Deutschen Bundes-

bank aus dem Jahr 2021 zusätzlich Hinweise darauf, worauf dieses Vertrauen bei den Ver-

brauchern beruhen kann. In der Untersuchung wird deutlich, dass einige Befragte der Zent-

ralbank gerade bei Themen, die sich um die Sicherheitsfrage drehen, eine besondere Ver-

trauenswürdigkeit zuschreiben. Im Mittelpunkt stehen erwartete Vorfälle wie fehlerhafte 

Überweisungen oder auch Betrugsfälle, bei denen von der Zentralbank eine verlässliche 

Unterstützung erwartet wird. Gleichermaßen wird positiv bewertet, dass kein kommerzielles 

Interesse bei der Zentralbank herrscht im Gegensatz zu privaten Zahlungsanbietern (Deut-

sche Bundesbank, 2021, S. 81). Deshalb wird das Vertrauen in die Zentralbank dort er-

schaffen, wo sie sich von privaten Anbietern unterscheidet, da sie als nicht kommerzieller 

öffentlicher Akteur wahrgenommen wird. Ein Bezug zu Kapitel 3.3 „Hard Trust factors“ und 

„Soft Trust Factors“ lässt sich auch wiederfinden, vorallem der Bezug zu Soft-Trust-Fakto-

ren (Tronnier et al., 2022, S. 8). Da sowohl der vertrauensvolle Umgang mit sensiblen Daten 

als auch der Schutz vor kriminellen Angriffen die Glaubwürdigkeit der Institution sowie auch 

die Sicherheit des Systems betreffen, und sich diese Eigenschaften den Soft-Trust-Fakto-

ren zuordnen. 

Über diese Einordnung hinaus besteht noch ein weiterer Bezug zu Kapitel 3.3. Denn dort 

wurde bereits deutlich, dass Vertrauen in Zentralbanken nicht nur auf ihrer fachlichen Kom-

petenz beruht, sondern auch darauf, ob sie ehrlich kommunizierend und am Wohl der Öf-

fentlichkeit orientiert wahrgenommen werden (Ehrmann, 2024, S. 16). Diese Unterschiede, 

die zwischen den einzelnen Eigenschaften bestehen, zeigen, dass das Vertrauen in die 

Europäische Zentralbank nicht in allen Bereichen gleich stark ausgeprägt ist. Vielmehr 

hängt es davon ab, welcher Bereich beim digitalen Euro betrachtet wird. Für die For-

schungsfrage ist das wichtig, da nicht automatisch das grundsätzliche Vertrauen in die Eu-

ropäische Zentralbank auf alle mit dem digitalen Euro verbundenen Aufgaben übertragen 

werden kann (Deloitte, 2023, S. 4). 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass den Zentralbanken im Zusammenhang mit dem 

digitalen Euro von Befragten in Deutschland grundsätzlich Vertrauen entgegengebracht 

wird. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass dieses Vertrauen nicht bei allen Altersgruppen 

und auch nicht bei allen Eigenschaften gleich stark ausgeprägt ist. Entscheidend ist daher 

nicht nur, ob die Europäische Zentralbank grundsätzlich als vertrauenswürdig angesehen 

wird, sondern auch, ob die Verbraucher ihr bei der konkreten Ausgestaltung des digitalen 

Euro einen sicheren und verantwortungsvollen Umgang zutrauen. Damit wird das Vertrauen 

zu einem wichtigen Faktor, der sowohl die Akzeptanz als auch die spätere Nutzungsbereit-

schaft der deutschen Bevölkerung gegenüber dem digitalen Euro beeinflussen kann. 
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4.4. Bekanntheit, Wissen und Grundhaltung 

Nachdem Kapitel 3.4 bereits verdeutlicht hat, dass Bekanntheit allein nicht ausreicht und 

verständliche Informationen die Einschätzung sowie die Nutzungsbereitschaft gegenüber 

dem digitalen Euro beeinflussen können (Georgarakos et al., 2025, S. 5-6), bilden die Fak-

toren Bekanntheit und Wissen eine wichtige Grundlage für dessen Erfolg. Denn wenn der 

digitale Euro später in der Bevölkerung kaum verstanden wird oder mit schon bestehenden 

Zahlungsmitteln, wie etwa Kryptowährungen oder auch sogar mit einer möglichen Bar-

geldabschaffung verwechselt wird, kann sich nur schwer eine stabile und fundierte Meinung 

bilden (Kantar Public, 2022, S. 52-53). 

Die Umfrage von der Deutschen Bundesbank aus dem Jahr 2021 weist darauf hin, dass 

die Diskussion über digitales Zentralbankgeld in der breiten Bevölkerung zu diesem Zeit-

punkt noch kaum angekommen war. Nur 23 % der befragten Personen in der Umfrage 

haben etwas vom digitalen Euro gelesen oder gehört, bevor sie an der Umfrage teilgenom-

men haben (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 71). Die Bundesbank weist selbst darauf hin, 

dass die Meinungsbildung zum digitalen Euro aufgrund des geringen Vorkenntnisstandes 

der Bevölkerung noch nicht abgeschlossen sein dürfte (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 

72). 

Die geringe Bekanntheit des digitalen Euro macht sich auch in der damaligen Bewertung 

deutlich. Nachdem den Befragten eine kurze Erklärung gegeben worden ist, befürworteten 

rund 13 % der Teilnehmer die Einführung, während 56 % diese ablehnten und ein  größerer 

Teil unentschlossen blieb (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 72). Zu beachten ist, dass be-

fragte Teilnehmer, die vor der Umfrage im Vorfeld über den digitalen Euro gehört hatten, die 

Zustimmung mit 22 % höher ausfiel (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 72). Dadurch wird 

klar, dass der Faktor Wissen die Grundhaltung der deutschen Bevölkerung beeinflussen 

kann. Eine ablehnende Haltung gegenüber dem digitalen Euro muss daher nicht automa-

tisch bedeuten, dass dieser grundsätzlich nicht akzeptiert wird, sondern kann mit fehlenden 

Informationen sowie auch einer Unsicherheit zusammenhängen. 

Auch die Umfrage des Bankenverbandes aus dem Jahr 2023 zeigt, dass zwischen einer 

bloßen Bekanntheit und einem tatsächlichen Verständnis klar unterschieden werden muss. 

Zwar kannten 43 % der Befragten den Begriff „digitaler Euro“, jedoch verfügte nur ein Teil 

davon über eine konkrete Vorstellung davon, was genau der digitale Euro ist und welchen 

Nutzen er haben könnte (Bankenverband, 2023, S. 3). Im Vergleich zur Umfrage der Deut-

schen Bundesbank aus dem Jahr 2021 zeigt Abbildung 10 für das Jahr 2024 einen erkenn-

baren Anstieg der Bekanntheit des digitalen Euro. Während 2021 erst 23 % der deutschen 



 

  
36 

Befragten angaben, vom digitalen Euro gehört oder gelesen zu haben (Deutsche Bundes-

bank, 2021, S. 72), stieg dieser Anteil bis 2024 auf 41 % (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 

2). 

 

Abbildung 10: Haben Sie schon einmal etwas über den digitalen Euro gehört, gelesen oder 

gesehen? Quelle: Deutsche Bundesbank (2024), S. 2. 

Der Anstieg zwischen 2021 und 2024 zeigt zunächst, dass der digitale Euro in Deutschland 

bekannter geworden ist. Daraus lässt sich jedoch nicht ableiten, dass die Bevölkerung auch 

ein genaueres Verständnis davon entwickelt hat. Ob der digitale Euro tatsächlich richtig 

eingeordnet wird, zeigt sich daher erst anhand der Bundesbank-Umfrage aus dem Jahr 

2024, deren Ergebnisse in Abbildung 11 dargestellt sind. An den Ergebnissen erkennt man 

dass Personen innerhalb der Gruppe, die schon vom digitalen Euro gehört, gelesen oder 

gesehen hatten, trotzdem erhebliche Verständnisprobleme aufwiesen. Nur 17 % der be-

fragten Teilnehmer konnten den digitalen Euro korrekt als digitales Geld zuordnen, das als 

zusätzliches Zahlungsmittel von der Europäischen Zentralbank beziehungsweise der Bun-

desbank herausgegeben wird. Gleichzeitig hielten 16 % den digitalen Euro für eine Kryp-

towährung, 15 % hielten ihn für einen Ersatz für Bargeld und 12 % haben ihn mit der Ab-

schaffung von Bargeld verbunden. Weitere 8 % sahen darin ein mögliches Instrument zur 

Überwachung von Zahlungsströmen (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 3-4). 
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Abbildung 11: Was ist der digitale Euro? Quelle: Deutsche Bundesbank (2024), S. 3 

Dadurch erkennt man genau, dass die gestiegene Bekanntheit des digitalen Euro noch 

nicht mit einem gesicherten Verständnis gleichgesetzt werden kann. Dabei geht es nicht 

nur um etwa fehlendes Detailwissen, sondern um die grundlegende Einordnung des digita-

len Euros. Wenn Befragte ihn als Kryptowährung oder auch als Ersatz für Bargeld verste-

hen, wird seine geplante Funktion als zusätzliches digitales Zentralbankgeld nicht eindeutig 

erkannt (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 3-4). 

Das passt zu der Literaturauswertung in Kapitel 3.4, wo bereits gezeigt wurde, dass ein 

geringes Informationsniveau zu Verwechslungen des digitalen Euro mit Kryptowährungen 

oder einem möglichen Bargeldersatz führen kann (Kantar Public, 2022, S. 52-53). Die Bun-

desbank-Umfrage aus dem Jahr 2024 zeigt somit, dass diese Verständnisprobleme auch 

in einer aktuellen Befragung zur deutschen Bevölkerung weiterhin erkennbar sind. 

Gleichzeitig muss der Befund jedoch kritisch eingeordnet werden. Die Angaben aus Abbil-

dung 11 beziehen sich nur auf die Personen, die entweder vom digitalen Euro gehört, ge-

lesen oder auch gesehen hatten. Daraus kann daher nicht abgeleitet werden, dass die ge-

samte deutsche Bevölkerung diese Fehlvorstellung teilt. Trotzdem ist der Befund aussage-

kräftig, weil selbst innerhalb der bereits erreichten Gruppe kein einheitliches Verständnis 

über den digitalen Euro besteht (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 3-4). 

Insgesamt zeigen die Umfragen, dass der digitale Euro in Deutschland zwar bekannter ge-

worden ist, gleichzeitig aber weiterhin deutliche Wissenslücken bestehen. Entscheidend ist 
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daher nicht nur, ob die Bevölkerung bereits vom digitalen Euro gehört hat, sondern welche 

Vorstellung sie tatsächlich mit ihm verbindet. Gerade die Verwechslungen mit Kryptowäh-

rungen oder einer möglichen Bargeldabschaffung oder einer staatlichen Überwachung zei-

gen, dass fehlendes Wissen die Grundhaltung gegenüber dem digitalen Euro beeinflussen 

kann. Für die Forschungsfrage ist das besonders wichtig, da sich Vertrauen und Nutzungs-

bereitschaft nur schwer entwickeln können, solange der Zweck und die Funktionsweise des 

digitalen Euro für einen Teil der Bevölkerung unklar bleiben. Damit kommt es vor allem 

darauf an, dass die Unterschiede zu bereits bestehenden Zahlungsmitteln verständlich ver-

mittelt werden und die Bevölkerung nachvollziehen kann, welchen konkreten Nutzen der 

digitale Euro im Alltag haben soll. (Zur KI-Nutzung in diesem Kapitel siehe KI-Verzeichnis, 

Nr. 1, 4, 5, 6) 

 

5. Fazit 
 

Die vorliegende Arbeit hat untersucht, wie die deutsche Bevölkerung dem digitalen Euro 

gegenübersteht und welche Faktoren Akzeptanz, Vertrauen und Nutzungsbereitschaft be-

einflussen. Durch die Auswertung der Literatur und der Umfragen hat sich ergeben, dass 

sich insgesamt kein eindeutiges Meinungsbild zum digitalen Euro erkennen lässt. Über alle 

vier untersuchten Bereiche hinweg zeigt sich vielmehr, dass die Bewertung des digitalen 

Euro an verschiedenen Voraussetzungen angeknüpft ist 

Bei der Nutzungsbereitschaft stehen die Ergebnisse im Einklang mit der im Technology Ac-

ceptance Model angenommenen Bedeutung von wahrgenommenem Nutzen und Benut-

zerfreundlichkeit (Davis, 1989, S. 320). Rund die Hälfte der von der Bundesbank Befragten 

kann sich grundsätzlich eine Nutzung vorstellen, wobei die Zustimmung und die Ablehnung 

fast gleich sind (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 1). Als eine zentrale Bedingung erkennt 

man vor allem die Kostenfreiheit heraus, die in der Bundesbank-Umfrage mit rund 80 % am 

höchsten bewertet wird, diese wird gefolgt von einer einfachen Handhabung mit 75 % 

(Deutsche Bundesbank, 2021, S. 74). Gleichzeitig zeigt die BearingPoint-Umfrage, dass 

Bargeld mit einer Nutzung von 73 % weiterhin das dominierende Zahlungsmittel bleibt, und 

das sogar altersübergreifend. Selbst bei den 18- bis 24-Jährigen liegt die Bargeldnutzung 

noch bei 64 %, bei den über 55-Jährigen sogar bei 80 % (BearingPoint, 2026, S. 2). Diese 

hohe Bargeldnutzung auch bei den jüngeren verbrauchen, zeigen dass sie weiterhin eine 

Rolle spielen können. Für den digitalen Euro wäre dies daher relevant, ob er gegenüber 

bereits etablierten Zahlungsformen einen erkennbaren Mehrwert bietet. 
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Ebenso stellen der Datenschutz und die Privatsphäre eine wichtige Bedingung für die Ak-

zeptanz dar. Dabei haben mehr als drei Viertel der Bundesbank-Befragten den Schutz der 

Privatsphäre beim digitalen Euro als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ bewertet, und 59 % wün-

schen sich zusätzlich dazu eine Offline-Funktion (Deutsche Bundesbank, 2024, S. 2). Das 

hebt eine Erwartung vor, dem physischen Bargeld näher zu kommen, als es der digitale 

Euro aus rein regulatorischen Gründen möglich ist, denn eine vollständige Anonymität ist 

aus regulatorischen Gründen nicht möglich. Dieses Spannungsfeld kann damit einen wich-

tigen Einfluss darauf haben, ob der digitale Euro als vertrauenswürdig wahrgenommen wird 

(Deutsche Bundesbank, 2021, S. 80). Zum Datenschutz und der Privatsphäre wurde zudem 

auch das Privacy Paradox aufgegriffen (Plato-Shinar und Maman, 2025, S. 27). Dieses 

lässt sich jedoch noch nicht anhand der vorliegenden Umfragen überprüfen, da der digitale 

Euro bisher nicht verfügbar ist und deshalb man das tatsächliche Nutzungsverhalten noch 

nicht mit den geäußerten Datenschutzbedenken vergleichen kann. 

Beim Vertrauen in die beteiligten Institutionen fällt das Bild jedoch uneinheitlich aus. Insge-

samt vertrauen 43 % der von Deloitte Befragten der Europäischen Zentralbank mehr als 

ihrer Bank oder ihrem Zahlungsdienstleister, während 39 % dies verneinen (Deloitte, 2023, 

S. 3). Zu beachten ist der Altersunterschied. Bei den 18- bis 34-Jährigen liegt die Zustim-

mung bei 71 %, während es bei den 55-Jährigen und Älteren nur 23 % beträgt (Deloitte, 

2023, S. 3). Auch zeigt sich, dass sich das Vertrauen je nach Aufgaben unterscheidet. Beim 

Umgang mit sensiblen Daten 56 % und beim Schutz vor kriminellen Angriffen 51 %, fällt es 

hoch aus, bei technischen Störungen von 37 % und bei künftigen Änderungen im Sinne der 

Nutzer 25 % deutlich niedriger (Deloitte, 2023, S. 4). Der Europäischen Zentralbank wird 

demnach nicht pauschal vertraut oder misstraut, sondern es ist situationsbedingt, je nach-

dem, welche konkrete Verantwortung ihr beim digitalen Euro zugetraut wird. 

Die Bekanntheit des digitalen Euro ist zwischen 2021 und 2024 von 23 % auf 41 % gestie-

gen (Deutsche Bundesbank, 2021, S. 72; Deutsche Bundesbank, 2024, S. 2), ein tatsäch-

liches Verständnis hat sich damit jedoch nicht im gleichen Maß entwickelt. Selbst unter den 

Personen, die bereits vom digitalen Euro gehört hatten, konnten ihn 2024 nur 17 % korrekt 

einordnen, 16 % hielten ihn für eine Kryptowährung, 15 % für einen Bargeldersatz und 12 

% brachten ihn mit einer Bargeldabschaffung in Verbindung (Deutsche Bundesbank, 2024, 

S. 3-4). Diese Fehlvorstellungen sind für das Vertrauen und die Akzeptanz nicht unwichtig, 

denn beide lassen sich nur schwer aufbauen, solange der Zweck und die Funktionsweise 

des digitalen Euro für Teile der Bevölkerung unklar bleiben. 

Zudem wird deutlich, dass die untersuchten Faktoren nicht unabhängig voneinander be-

trachtet werden können. Wissen, wahrgenommener Alltagsnutzen, Datenschutz und das 
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institutionelle Vertrauen treten in den Umfragen wiederholt als relevante Bedingungen be-

ziehungsweise Einflussfaktoren auftreten. Die Forschungsfrage lässt sich deshalb wie folgt 

beantworten, die deutsche Bevölkerung steht dem digitalen Euro zurzeit weder ablehnend 

noch zustimmend gegenüber, sondern mit einer zurückhaltenden Haltung, bei der jedoch 

unter bestimmten Vorrausetzungen eine grundsätzliche Offenheit erkennbar ist. Diese Of-

fenheit wächst insbesondere dann, wenn ein praktischer Mehrwert gegenüber dem Bargeld 

und den etablierten digitalen Zahlungsverfahren erkennbar wird, auch dass die Nutzung 

keine zusätzlichen Hürden mit sich bringt und die Europäische Zentralbank den Umgang 

mit Daten sowie ihrer Rolle als Herausgeberin glaubwürdig vermittelt, ist auch wichtig. 

Hierbei müssen auch die Grenzen der vorliegenden Arbeit benannt werden. Die ausgewer-

teten Umfragen stammen aus unterschiedlichen Jahren und wurden mit unterschiedlichen 

Stichproben, Fragestellungen und Antwortmöglichkeiten durchgeführt, wodurch hierbei ein 

direkter Vergleich der Prozentwerte nur eingeschränkt möglich ist. Einige der herangezo-

genen Befragungen sind zudem nicht ausschließlich auf Deutschland ausgerichtet, sondern 

beziehen auch europäische Länder mit ein. Auch die Herkunft der Quellen ist zu berück-

sichtigen, ein Teil der Daten stammt von Beratungsunternehmen und Interessenverbänden, 

die möglicherweise eigene Interessen mit ihren Erhebungen verfolgen. Die entscheidende 

Einschränkung ergibt sich jedoch daraus, dass der digitale Euro bislang noch nicht einge-

führt wurde. Wie bereits im Kapitel 4.1 angemerkt, können die vorliegenden Umfragen da-

her lediglich eine bekundete Nutzungsbereitschaft abbilden, nicht aber tatsächliches Nut-

zungsverhalten. Erst nach einer realen Einführung ließe sich überprüfen, ob sich die hier 

festgestellte bedingte Offenheit auch in der Praxis bestätigt. 

Für die weitere Entwicklung des digitalen Euro folgt daraus, dass es nicht allein um die 

technische Umsetzung oder die Kommunikation geht, sondern vor allem um das Zusam-

menspiel beider Ebenen, eine klare Abgrenzung zu Kryptowährungen und einer Bargeldab-

schaffung, sowie erkennbare Nutzungsvorteile und eine nachvollziehbare Darstellung der 

Datenverarbeitung. Und erst wenn die tatsächliche Einführung und die ersten Nutzungser-

fahrungen entstehen wird sich zeigen, ob sich die derzeit bedingte Offenheit der deutschen 

Bevölkerung in eine dauerhafte Nutzung im Alltag übersetzt. (Zur KI-Nutzung in diesem 

Kapitel siehe KI-Verzeichnis, Nr. 1, 4) 
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KI-Verzeichnis 
Nr. KI-basiertes 

Hilfsmittel 
Einsatzform, Verwen-
dungszweck 

Betroffene Teile der Ar-
beit 

Bemerkungen, Vorgehensweise, 
Prompts 

     

1 ChatGPT, 
https://chat-
gpt.com 

Überprüfung der Recht-
schreibung hinsichtlich 
Rechtschreibfehler 

Kapitelübergreifend Verschiedene Absätze sowie auch Sätze 
wurden der KI gegeben mit der Bitte zur 
Überprüfung der Rechtschreibung 

2 ChatGPT, 
https://chat-
gpt.com 

Hilfe zur Themenfindung Thema Anhand meiner Interessen und meiner Neu-
gier wurde die KI gefragt welche Themen 
sie mir vorschlagen würde 

3 ChatGPT, 
https://chat-
gpt.com 

Orientierung zur Gliede-
rung 

Gliederung Nach der Themenfindung habe ich eine 
Gliederung erstellt, diese habe ich der KI 
mitgeteilt und gebeten sie zu verbessern  

4 Gemini, 
https://ge-
mini.google.co
m/app 

Verbesserung zur Ausge-
staltung von Sätzen 

Kapitelübergreifend Verbesserung von Aufbau von Sätzen, die 
mir nicht gefallen haben, um den Lesefluss 
zu verbessern 

5 DeepL, 
https://www.d
eepl.com/de 

Übersetzung Quellen: 

1.  Tronnier, F., 
Harborth, D. 
und Hamm, P. 
(2022): Inves-
tigating Pri-
vacy Con-
cerns and 
Trust in the 
Digital Euro in 
Germany. 
Electronic 
Commerce 
Research and 
Applications, 
53, 101158. 

2. Plato-Shinar, 
R. und 
Maman, L. 
(2025): Public 
Attitudes To-
wards CBDC 
and the Role 
of Trust in the 
Central Bank. 
Banking and 
Finance Law 
Review 

3. Tronnier, F., 
Harborth, D. 
und Biker, P. 
(2023): 
Applying the 

Englische Quellen wurden Seiten spezifisch 
übersetzt damit keine Verständnisfehler ent-
stehen 



 

  
46 

extended atti-
tude forma-
tion theory to 
central bank 
digital curren-
cies 

6 ChatGPT, 
https://chat-
gpt.com 

Zusammenfassung von 
Umfragen 

Umfragen:  

1. Deloitte 
(2023): 
CBDCs als 
Tor zum 
Web3. Ban-
ken stehen 
vor nächster 
Welle der di-
gitalen Trans-
formation 

2. Deutsche 
Bundesbank 
(2024): Bun-
desbank-Um-
frage: Digita-
ler Euro findet 
als Bezahl-
Option breite 
Akzeptanz in 
der Bevölke-
rung 

3. Deutsche 
Bundesbank 
(2021): Wie 
stehen private 
Haushalte in 
Deutschland 
zum digitalen 
Euro? Erste 
Ergebnisse 
aus Umfragen 
und Inter-
views. 

4. Europäische 
Zentralbank 
(2021): Euro-
system report 
on the public 
consultation 
on a digital 
euro. 

Umfragen wurden einzeln zusammenge-
fasst damit ein besseres Verständnis ge-
schaffen wird 
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Prompt-Katalog 
Nr. Datum Prompts/Eingaben 

   

1 13.08.2026 Prompt: „Überprüfe die Rechtschreibung auf Richtigkeit, zeig mir die Fehler auf damit ich sie 
korrigieren kann“ 

2 10.01.2026 Prompt: „Ich interessiere mich für neue Technologien sowie auch die Wirtschaft, zudem stu-
diere ich Business Administration, welche Themen wären für eine Bachelorarbeit gut geeig-
net“ 

3 12.04.2026 Prompt: „Das ist meine Gliederung, wie kann ich diese noch verbessern ?“ 

4 14.08.2026 Prompt: „Der Satz ist mir zu brüchig, wie kann ich ihn besser formulieren“ 

5 25.05.2026-
01.07.2026 

Übersetzung 

 

6 15.08.2026-
18.08.26 

Prompt: „Fasse mir die wichtigsten Erkenntnisse sowie Informationen zusammen“ 
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Anhang 
 
Anhang 1a: Übersicht der ausgewerteten Umfragen zum digitalen Euro (Quelle: Eigene Darstellung) 

  
Anhang 1b: Methodische Einordnung der ausgewerteten Umfragen zum digitalen Euro (Quelle: Eigene Darstellung) 
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